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Abstract. The Kiibler-Ross model of the five stages of grief (denial, anger, bargain-
ing, depression, acceptance) is used as a narrative framework for understanding
the evolution, over the past three decades, of the strained relationship between the
Romanian forestry sector and civil society regarding forest management. The text
presents the course of these phases: denial (2010-2015), when the forestry admin-
istration downplayed illegal logging and took shelter behind the forest management
plan, disputing the figures put forward by NGOs against the backdrop of a genuine
informational discrepancy; anger, triggered on both sides after 2015 with the first
“Save Romania’s Forests” protests and taking concrete shape in the radicalization
of part of the profession, which felt judged by observers lacking technical expertise;
bargaining, marked by transparency instruments (Radarul Padurilor, Inspectorul
Padurii, SUMAL 2), by the pressure of the infringement procedure, and by the
extensive stakeholder consultation of 2020-2021; and depression, felt differently
by each side — through the physical and moral risk borne by foresters, and through
the weariness and distrust of civil society. At present, the sector finds itself in an
ambiguous acceptance, which may take either the mature form of rebuilding the
social contract advanced by the National Forest Strategy 2030 (so far, a formal
success rather than an institutional change), or the form of resignation, in which
distrust becomes the “new normal” and resistance to reform, which has become the
new form of denial. The editorial also draws attention to the risk of depoliticizing a
phenomenon that is, in essence, a matter of deficient governance, of the absence of
economic incentives, and of concrete institutional failures, and it argues for keeping
the forest apart from ideological disputes and from the pursuit of political image.
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Acum 10 ani, am publicat un editorial' in  fatd de modul in care perceptiile publice sunt
Bucovina Forestiera prin care ne pozitionam influentate de mesajele alarmiste, si de multe

! Palaghianu C., Nichiforel L., 2016. intre perceptii si
precepte in dialogul despre padurile Romaniei. Bucovina

ori manipulatoare, din social-media. Fard a
ignora problemele care au dus la imaginea ne-
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za, pe baza unor date statistice, clivajul dintre
perceptiile exprimate de societatea civila si
principiile de gestionare durabila a padurilor
nationale. Abordand retrospectiv aceasta pozi-
tionare, s-ar putea spune ca intraseram in faza
de ,,furie” care caracterizeaza modelul Kiibler-
Ro?ss.

Modelul stabilit de dr. Elisabeth Kiibler-
Ross in 1969, cunoscut in mod uzual drept mo-
delul celor 5 etape ale suferintei, este un cadru
folosit in psihologie pentru a explica schim-
barile dramatice in viata unei persoane (de
exemplu disparitia cuiva apropiat). In esent3,
Kiibler-Ross a cartografiat trauma individuala
in fata ireversibilului, descriind o secventd de
reactii prin care un subiect abordeaza o situatie
dramatica care 1i ameninta identitatea sau ima-
ginea de sine — de la refuzul de a o integra,
prin rezistenta emotionald (negarea, furia, de-
moralizarea), catre o forma de asimilare, mar-
cata de concesii partiale si in final de acceptare
a situatiei.

Exercitiul din acest editorial, de transpunere
a lui catre fenomenul colectiv si institutional
prin care a trecut sectorul silvic din Romania,
ramane o metafora, nu o teorie validatd empi-
ric. Doar cd parcursul silviculturii romanesti
din ultimele trei decenii seamana izbitor cu di-
namica unei entitati care isi deplange trecutul
idolatrizat in timp ce refuza sa isi asume un
prezent ostil.

Seria de intdlniri festive ale absolventilor
de silvicultura ne-a oferit materialul observa-
tional pentru acest demers. Sa porti uniforma
de silvicultor in Romania ultimilor 30 de ani
a fost, pe rand, o mandrie, o sursa de prospe-
ritate, o povara si, In unele situatii, o sursa de
suferintd profesionala. In contrapondere, pre-
zentarea unei imagini negative a sectorului fo-
restier este frontul principal de lupta atat pen-
tru o serie de ONG-uri de mediu, cat si pentru
unii politicieni transpartinici care si-au creat
un important capital de imagine din sintagma
»Salvam padurile”.

2 Kiibler-Ross E., Kessler D., 2014. On grief and
grieving: Finding the meaning of grief through the five
stages of loss. Simon and Schuster.
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Asistdm asadar la un paradox, in care toata
lumea ,,jeleste” situatia de fapt, cu argumente
contradictorii, de cele mai multe ori dominate
de clisee media explozive. Ca urmare, aplica-
rea modelului presupune sa clarificam de la
inceput cine este, de fapt, ,,subiectul care je-
leste” si ce anume s-a ,,pierdut”. De o parte,
sectorul silvic (administratia de stat si privata,
ministerul de resort, asociatiile profesionale,
silvicultorii insisi) trece prin suferinta pierde-
rii propriei legitimitati si a unei imagini de sine
respectabile. De partea cealaltd, societatea ci-
vila deplange pierderea padurii ca bun comun
si pierderea increderii In managementul fores-
tier, rezumata in clasicul slogan ,,defrisari ile-
gale”.

Pentru echidistanta, am ales sa prezentdm
perspectiva ambilor subiecti implicati, fara a
avea pretentia de a fi exhaustivi in identificarea
tuturor lozincilor care sa sustind acest demers
editorial. Este necesara, de asemenea, o preci-
zare importantd: desi am incercat sa prezentdm
fazele suferintei Intr-o succesiune cronologica,
ele se pot manifesta defazat, fara a respecta ne-
aparat ordinea lor teoretica.

Transformarea sistemului silvic de dupa
1989 - marcata de retrocedari ,,haotice si lip-
site de viziune™, presiuni politice uriase si
transformarea administratiei silvice in centre
de profit - a dus la acumularea frustrarilor, atat
din partea breslei silvice, care vedea chestio-
nat si contestat un sistem centralizat si riguros
reglementat, cat si din partea publicului, care
asista la primele despaduriri ale suprafetelor
proaspat retrocedate. Astfel, primele reactii
institutionale remarcabile de constientizare a
provocarilor noilor realitdti ale managementu-
lui forestier au aparut in 2008 prin introduce-
rea primei versiuni a sistemului SUMAL.

Presiunea publicd a continuat Tnsa sa creasca
constant, iar negarea, ca prima faza a suferin-
tei, a caracterizat in special perioada 2010—
2015. Reactiile initiale ale sistemului silvic au
fost de minimalizare a impactului presiuni so-

3 Curtea de Conturi 2012. Sinteza Raportului de audit
privind ,,Situatia patrimoniald a fondului forestier din
Romania in perioada 1990-2012”.
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ciale: cifrele privind téierile ilegale erau con-
siderate ,.exagerate”, rapoartele ONG-urilor
erau etichetate drept ,,alarmiste”, iar narati-
unea oficiala insista cd suprafata Tmpadurita
este stabild sau chiar in crestere. Silvicultorii
s-au adapostit, inclusiv in discursul public, in
spatele amenajamentului silvic, prezentat ca o
,,biblie profesionalda” bazata, pe buna dreptate,
pe principii de gestionare durabila remarcabile
in context european - precum multifunctiona-
litatea, ciclurile lungi de productie sau prepon-
derenta regenerdrii naturale. Pentru sectorul
silvic, realitatea era cea inregistrata in acte, in-
tr-un limbaj tehnic accesibil doar initiatilor, iar
cazurile documentate prin presa erau percepu-
te de marea parte a silvicultorilor cinstiti ca fi-
ind ,,izolate”, pentru ca, nu-i asa, ,,nu exista pa-
dure fara uscaturi”. Cu toate acestea, schisma
interna era cunoscutd, iar sistemul constientiza
destul de bine propriile probleme: intr-un stu-
diu realizat in anul 2011%, 82% dintre cei 148
de ingineri silvici chestionati considerau rea-
la problema taierilor ilegale, iar 75% indicau
coruptia si influenta politicului in administrare
ca fiind principalele probleme ale sistemului.
Ca urmare, negarea nu e neaparat rea-credinta
— e mecanismul prin care un sistem refuza o
informatie care i-ar ameninta identitatea.
Aceasta pozitionare antagonista a sistemului
silvic a fost alimentata de o profunda discre-
pantd informationald, care a condus rapid sec-
torul spre faza de furie. in timp ce mass-media
si organizatiile de mediu promovau agresiv
cliseul conform caruia in Romania ,,dispar 3
hectare de padure in fiecare ord” (un slogan
chestionabil, demontat in editorialul de acum
10 ani), datele oficiale aratau o imagine diferi-
ta. Statisticile INS indicau o crestere a supra-
fetei fondului forestier de la 6,22 milioane de
hectare in 1990 la 6,38 milioane in 2014, iar
Inventarul Forestier National (IFN) identifica
chiar 6,9 milioane de hectare acoperite de pa-
duri. Insi aparitia lipsitd de coerenti a datelor
IFN, facuta initial intr-o forma fragmentata si

4 Bulinschi R., 2011. Responsabilitati sociale si de
mediu in guvernanta padurilor din Roméania. Teza de
doctorat, Universitatea Stefan cel Mare Suceava.
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ulterior fard o explicare a informatiilor, a ali-
mentat polemica dintre un sistem silvic care
contesta credibilitatea datelor si o societate
civild care punea la Indoiald bunele intentii
ale sistemului. Reactia administratiei silvice a
fost specifica fazei de negare: nu s-a sustinut
ca fenomenul ,,nu se intdmpla”, ci cd ,,nu se
intdmpla in masura 1n care sustineti voi”.

Furia s-a declansat in ambele tabere incepand
cu anul 2015, unul dintre factorii declansatori
ai exteriorizarii frustrarii publice fiind acuzati-
ile aduse de catre ONG-uri unei companii mul-
tinationale din domeniul procesarii lemnului.
Pe 9 mai 2015 a avut loc primul protest public
major, mobilizat prin social-media, cu iesiri in
stradd In 14 localitati din Romania si cateva
din diaspora, lansand campania ,,Salvam padu-
rile Romaniei!”. Consecinta fireascd a fost ca
un sondaj de opinie realizat de IRES® in 2021
arata ca 53% dintre romani ar fi fost de acord
cu interzicerea totald a tadierilor de padure.
Acesta a fost momentul in care unii politicieni
au avut revelatia ca rolul de salvator al padurii
poate aduce un capital politic important. Tot
atunci, imaginea externa a sectorului silvic ro-
manesc s-a degradat puternic, in contradictie
cu calitatea padurilor nationale si cu dovezile
stiintifice internationale privind integralitatea
si biodiversitatea acestora.

De cealalta parte, s-a declansat furia specia-
listului al carui bagaj tehnic era pus la indoia-
1a de observatori bine intentionati si Inarmati
cu autoritate morald, dar lipsiti de competente
silvice si acuzati cd ,,nu inteleg realitatea teh-
nicd din teren”. Astfel, multi silvicultori au
intrat intr-o faza de radicalizare care a alimen-
tat resentimentele fatd de jurnalisti, activisti
si Comisia Europeana, perceputi ca atacatori
ai silviculturii romanesti. De multe ori, taieri
perfect legitime din punct de vedere tehnic,
au fost preluate de mass/social-media si trans-
formate cinematografic in ,,crime ecologice”.
Aceasta asimetrie si exagerare lipsitd de ones-
titate a alimentat furia breslei, sectorul foresti-

> https://ires.ro/articol/428/protejarea-mediului--i-a-
animalelor-salbatice_sondaj-na%C8%9Bional iii
mediu-%C8%99i-resurse-naturale
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er considerand orice critica drept un atac direct
la adresa demnitatii sale profesionale. Cu toate
astea, intr-un act de capitulare eticd, reactiile
sectorului silvic nu au mai fost atat de vehe-
mente atunci cand anchetele jurnalistice aratau
cum demnitatea profesionald era calcata in pi-
cioare prin ordine politice.

Primele semne ale concesiilor au aparut in
momentul lansdrii institutionale a platformelor
de implicare a societatii civile in combaterea
taierilor ilegale: sistemul Radarul Padurilor
(2014), prima incercare de digitalizare a evi-
dentei forestiere, completat in 2016 de aplica-
tia Inspectorul Padurii, prin care publicul putea
verifica prin intermediul unui telefon sau cal-
culator daca un transport de lemn are aviz in
regula. In aceasti etapa, negocierea s-a bazat
si pe presiunile exercitate de ONG-uri la nivel
extern, care au culminat cu deschiderea pro-
cedurii de infringement Tmpotriva Romaniei
la Inceputul anului 2020, invocand legislatia
care nu permitea autoritatilor sa verifice efici-
ent cantitatile de lemn tdiat ilegal. Raspunsul
intern a fost un melanj de compromis tipic:
implementarea unor instrumente de trasabi-
litate (aplicatia SUMAL 2, proiectul-pilot de
monitorizare prin imagini satelitare) si ajustari
legislative, cum a fost OUG 177/2022, care
completa legislatia privind evaluarea de mediu
a amenajamentelor silvice, o cerintd explicitd
a Comisiei. Acest ,,scut tehnologic” reprezinta
prima incercare de conciliere si echilibrare a
cerintelor de transparenta ale societatii cu me-
todele conservatoare si traditionale ale mana-
gementului forestier.

Cea mai substantiald forma a acestei etape
nu a fost insa tehnologica, ci una de demara-
re a unui proces de dialog. Intre iulie 2020 si
februarie 2021, autoritatea centrald a derulat
procesul ,,Optiuni strategice pentru dezvolta-
rea politicii forestiere” ¢ - cel mai amplu proces
de consultare a factorilor interesati din sectorul
forestier de pana atunci -, proiectat si mode-
rat Impreund cu facultatile de silvicultura din
Brasov si Suceava. Prin grupuri de lucru vo-
luntare, organizate pe arii tematice, demersul

¢ https://optiuni.strategieforestiera.ro/docs/webinar02/start
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a urmarit deliberat identificarea punctelor de
consens, dar si consemnarea onesta a divergen-
telor dintre actorii sectorului, oferind pentru
prima data o alternativa structurata la dialogul
incoerent purtat pand atunci prin comunicate
si proteste. Cu toate acestea, chiar daca secto-
rul a oferit transparenta — o concesie vizibild
si cuantificabila — si a acceptat sa se aseze la
masa consultarii, nu a primit in schimb un spri-
jin real in ceea ce priveste asigurarea autono-
miei profesionale si a demnitatii. Silvicultorul
aramas, 1n ochii publicului, un suspect apriori.

Negocierea a adus instrumente potrivite, dar
nu a condus implicit la consens si reconciliere.
Momentul in care sistemul a constientizat pro-
funzimea reald a problemei si limitele propriei
capacitati de a o rezolva, a coincis cu instala-
rea unei demoralizdri difuze, resimtita diferit
de cei doi subiecti. Pentru breasla silvica, faza
s-a manifestat, in primul rand, prin raporta-
rea la riscul fizic si moral dat de gestionare si
paza padurilor. Anul 2019 ramane reperul cel
mai intunecat: uciderea a doi padurari aflati in
exercitiul functiunii a evidentiat, prin ecoul din
presa nationald si internationald, riscurile reale
asociate acestei profesii.

De partea publicului si a societatii civile,
demoralizarea a luat forma oboselii — con-
vingerea ca ,,oricum nu se schimba nimic”.
Organizatiile de mediu recunosteau, la randul
lor, o erodare a increderii in justitie, in ciuda
faptului cd lansasera sute de procese cu auto-
ritatile pe tema tdierilor ilegale. Este faza cea
mai putin spectaculoasd a modelului Kiibler-
Ross si, tocmai de aceea, cel mai des trecutd cu
vederea — dar si cea in care se consuma, tacut,
capitalul moral de durata al ambelor tabere.

Unde suntem in momentul de fata? In primul
rand este important sa intelegem ca acceptarea,
ultima faza a modelului, nu conduce, in mod
automat, spre o rezolvare a conflictului. Ea
poate lua doud forme diametral opuse. O ac-
ceptare matura presupune recunoasterea onesta
a problemelor structurale si reconstructia con-
tractului social al sectorului. Prima ei expresie
clara a fost chiar rezultatul dialogului inceput
in etapa anterioara: Strategia Nationald pentru
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Paduri 2030 (SNP30)’. Construita pe concluzi-
ile procesului anterior de consultare, SNP30 1si
asuma explicit, printre obiectivele generale, ob-
tinerea unui ,,acord social privind armonizarea
drepturilor, intereselor si obligatiilor factorilor
interesati” — cu alte cuvinte, tocmai contrac-
tul reciproc a cérui absenta o resimtea breasla.
Prin directii precum evaluarea si compensarea
serviciilor ecosistemice, trasabilitatea lemnului
sau clarificarea raportului dintre obligatiile de
procedura si cele de rezultat, SNP30 a oferit,
pentru prima data, un cadru coerent pe ter-
men mediu, asumat totodata ca jalon in Planul
National de Redresare si Rezilienta. Succesul
SNP30 ramane 1nsd, deocamdata, unul formal,
nu de rezultat: adoptarea unei strategii este un
pas real, poate primul document programatic
construit cu adevarat participativ in silvicultura
romaneascd, dar adevaratul test este reprezen-
tat de implementarea ei, iar aici ritmul a fost
inconstant. in mod paradoxal, presiunea ,,refor-
matoare” exercitata dinspre ministerul de resort
in ultimul an nu a urmarit firul rosu al SNP30,
preferand spectacolul mediatic al ,,reorganiza-
rii” RNP-Romsilva in detrimentul reformei de
substanta.

Cealalta fatd a acceptarii este insa cea a re-
semndrii, in care neincrederea devine pur si
simplu ,,noua normalitate”, internalizatd de
ambii subiectii analizati. Rezistenta adminis-
tratiei silvice de stat la reforma (,,Nu faceti
experimente cu padurile statului!”) arata ca
acceptarea nu este impartasita, ci mai degra-
ba impusa ierarhic, in timp ce diferite parti ale
aparatului silvic se afla incd in negare, furie
sau demoralizare — o stare de incertitudine ce
pare sa defineasca climatul emotional al secto-
rului silvic.

La capatul acestui exercitiu metaforic, se
cuvine sd repetam avertismentul de la ince-
put: modelul Kiibler-Ross este doar un suport
narativ util pentru a intelege cum evolueaza o
perceptie, nu o teorie care sa ofere o explicatie
cauzald. Riscul principal al cadrului suferintei
este acela de a depolitiza un fenomen care tine,

7 https://mmediu.ro/wp-content/uploads/2024/11/HG-
SNP-04.10.2022.pdf
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in esentd, de guvernantd, de stimulente eco-
nomice si de esecuri institutionale concrete.
»Suferinta” sugereaza un proces natural, care
se vindeca de la sine cu timpul; declinul per-
ceptiei publice asupra silviculturii nu se poate
,vindeca” insa singur, el fiind rezultatul unor
decizii, al intersectarii unor interese si al ge-
nerarii unor neincrederi in timp, care necesita
solutii, nu doar ribdare. In plus, a combate o
emotie colectiva cu date si informatii tehnice,
oricat de reale sau obiective ar fi, rimane o na-
ivitate metodologica sortita esecului.

Un important punct de reflexie consta in
sesizarea defazajului. Tensiunea maxima a
conflictului nu s-a produs atunci cand ambe-
le tabere experimentau aceeasi stare, ci atunci
cand erau profund desincronizate: publicul in-
tra in furie in timp ce sectorul se afla in negare;
ministerul ajunge la acceptare reformatoare
tocmai cand o parte a breslei aluneca spre re-
sentiment. Aceasta (de)sincronizare a starilor
actorilor implicati in conflict explica atitudinea
preponderent defensiva pe care sectorul silvic
a avut-o in ultimii treizeci de ani.

,»Noi va oferim transparenta, iar voi ne redati
demnitatea” este ecuatia de schimb care va ra-
mane nerezolvata atita timp cat o parte doar
ofera din obligatie, iar cealaltd doar pretinde
din superioritate morald. Adevarata masura a
maturitdtii noastre profesionale, la un deceniu
dupa faza de negare, va fi capacitatea de a de-
pasi logica resentimentului reciproc si de a in-
telege padurea nu ca pe un teritoriu de disputa
ideologica si politicd, ci ca pe un bun comun,
a carui gestiune sa readuca tuturor celor de bu-
na-credintd satisfactie si sens.



