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Abstract. This paper analyzes how bureaucratic structures affect labor produc-
tivity within Romania’s state forest administration and proposes practical solu-
tions for increasing efficiency by merging certain critical administrative depart-
ments. In the current context, the forestry profession has become increasingly
office-bound, at the expense of fieldwork. The main objective is to reduce bu-
reaucracy by consolidating certain departments, thereby simplifying procedures
and improving the efficiency of both information flow and decision-making pro-
cesses. The methodology includes a quantitative and qualitative analysis of hier-
archical processes within the main administrator of the national forest fund. For
complex decision-making, the BOCR method (Benefits, Opportunities, Costs,
and Risks) and the Analytic Hierarchy Process (AHP) were applied, followed by
a detailed evaluation using the Analytic Network Process (ANP). Five merger al-
ternatives were identified, along with three benefit clusters and two criteria clus-
ters (technical and social), comprising a total of eight specific evaluation criteria.
The conclusions emphasize the need for strategic planning and administrative
reforms, adapted to local conditions, to support a transition toward a simplified
forest management model in which foresters can primarily resume their field re-
sponsibilities.
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In silviculturd, controlul tehnologic se ma-
nifestd prin norme sau indrumari tehnice care,

Birocratia excesiva din administratia forestiera
de stat din Romania genereaza pierderi semni-
ficative de timp si resurse, reducand eficienta
gestionarii fondului forestier si limitand capa-
citatea silvicultorilor de a se concentra pe acti-
vitatile de teren.

teoretic, ar trebui actualizate periodic, pe ma-
surd ce tehnologiile asimileaza noi progrese
realizate de cercetarea stiintifica aplicativa.
Controlul birocratic deriva din si se bazeaza pe
o organizare ierarhica si pe punerea 1n aplicare
si interpretare a normelor legale si a standarde-
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lor de comportament (lista de atributii sau fisa
posturilor) (Juran 1999, Baral si Vacik 2018).
Acest ultim tip de control este esential pentru
teoretizarea birocratiei (Bozeman 2000).

Pentru a contextualiza impactul asupra ad-
ministratiei forestiere romanesti, tendintele
europene in domeniul forestier, adoptate si
in Romania, au contribuit la o birocratie su-
plimentara, amplificatd de particularitatile
sistemului administrativ national. Specifica
silviculturii europene este preocuparea pentru
formularea unor criterii si indicatori ai gesti-
ondrii durabile a padurilor, devenita prioritara
inca de la finele anilor '80 ai secolului trecut,
odata cu introducerea unui sistem de monitori-
zare a stdrii de sanatate a padurilor, pe fondul
uscdrilor masive, cauzate de ploile acide, si
al schimbarilor climatice (Stupak et al. 2011,
Wolfslehner et al. 2020). Criteriile si indica-
torii silviculturii durabile au avut propria si
modesta lor contributie la birocratizarea silvi-
culturii, deoarece au justificat, printre altele,
adoptarea unui sistem de monitorizare la nivel
national a starii de sanatate a padurilor (bazat
pe un esantionaj sistematic) (Leca et al. 2022),
si aplicarea tehnicilor moderne de utilizare a
fotogrammetriei (Aponte et al. 2020).

Certificarea padurilor este o altd sursa de
birocratizare a gestionarii padurilor, cel putin
pentru faptul ca@ implica, pur si simplu, dubla-
rea unor circuite informationale, in conditiile
in care normele tehnice romanesti sunt sufici-
ent de detaliate si, daca sunt respectate ad li-
teram, fac din certificare un proces redundant
(Buliga si Nichiforel 2019). Dubla certificare,
atat in sistem FSC, cat si In sistemul PEFC
(Nicorescu et al. 2021), este o solutie strate-
gicd valoroasa, intrucat sunt firme ce solicita
lemn certificat, care sunt destul de numeroase
la nivel national si european. Pe buna dreptate,
se poate vorbi de un duopol pe piata serviciilor
de certificare (Lang si Messenger 2024, Turco-
tte et al. 2014).

Ocoalele silvice de stat sunt organizate in
compartimente distincte (fond forestier, paza,
cultura, vanatoare), fiecare cu atributii speci-

fice, dar care genereaza unele suprapuneri bi-
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rocratice si fragmentare decizionald, afectand
productivitatea. Mai mult decat atat, in condi-
tiile actuale de guvernanta si presiuni adminis-
trative, se impune o eficientizare a functionarii
acestora, posibila prin comasare de comparti-
mente. Compartimentul ,,fond forestier” are n
atributii punerea in valoare a masei lemnoase,
inventarierea resurselor forestiere si Intocmi-
rea documentatiei pentru valorificarea lemnu-
lui. Compartimentul ,,paza” se ocupa cu com-
baterea daunatorilor, asigurarea integritatii
fondului forestier si colaborarea cu organele de
control. Compartimentul ,,cultura” gestioneaza
lucrarile de regenerare a padurilor, precum si
intretinerea arboretelor tinere. Compartimen-
tul ,,vanatoare”, acolo unde existd, coordo-
neaza gestionarea faunei de interes cinegetic,
amenajarea fondurilor cinegetice si valorifica-
rea cotelor de recolta.

Strategia Nationald pentru Paduri 2030
(Anonymus 2022) stabileste o directie stra-
tegicd clard care urmadreste eficientizarea si
transparentizarea gestionarii si administrarii
padurilor, ca reactie la contextul actual, carac-
terizat de o complexitate birocratica acumula-
ta. Prin urmare, lucrarea de fata investighecaza
impactul acesteia asupra productivitatii muncii
din administratia forestiera de stat si propune
cateva solutii de eficientizare care pot fi imple-
mentate in viitor. Principiul de baza este ca, in
fata provocdrilor tot mai accentuate generate
de cresterea cerintelor administrative si de pro-
cesul de digitalizare, este esentiald identifica-
rea unui echilibru intre activitatea de birou si
cea de teren, pentru a asigura tranzitia catre un
model de management simplificat, care sa fa-
ciliteze ,,apropierea silvicultorului de padure”.
Prin urmare, obiectivele acestei note de cer-
cetare sunt: (i) identificarea compartimentelor
susceptibile de comasare; (ii) aplicarea meto-
delor AHP - BOCR si ANP pentru ierarhizarea
alternativelor decizionale; (iii) evaluarea bene-
ficiilor, oportunitatilor, costurilor si riscurilor;
si (iv) propunerea unei solutii optimizate pen-
tru echilibru functional.
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Reorganizarea unor entititi economice si/sau
a unor departamente presupune schimbarea
unei stari de fapt, caracterizatd printr-o or-
ganigrama, un set de competente si o serie de
aplicatii informatice, cu o alta stare de fapt, la
care se ajunge prin modificarea organigramei,
a competentelor si/sau aplicatiilor informatice
utilizate de angajatii respectivi. Intrucat admi-
nistratia padurilor de stat din Roménia este o
organizatie ierarhizatd, eficienta acesteia se
evalueaza din doud perspective: eficienta ope-
rationald, cuantificatd prin indicatori cheie de
performanta, si procesarea informatiilor im-
perfecte, care pot include erori in raportari,
date incomplete din teren sau distorsiuni ca-
uzate de structurile ierarhice (Schulte si Peter
Griiner 2007). Daca eficienta poate fi cuanti-
ficata in indicatorii cheie de performantd, sin-
tagma ,,informatii imperfecte” poate ascunde o
gama foarte diversa de aspecte ce tin de masu-
ra in care fluxurile informationale sunt, sau nu
sunt, distorsionate de modul in care angajatii
unei organizatii interactioneaza cu structurile
ierarhice, pe de o parte, si cu fluxurile informa-
tionale, pe de alta parte.

Comasarea compartimentelor unui ocol sil-
vic reprezintd o decizie colectiva multicriteria-
14, care necesita o metodologie robusta pentru
ierarhizarea alternativelor si validarea datelor.
Din gama foarte bogata de metode de decizii
multicriteriale, am ales, intr-o prima etapa,
analiza proceselor ierarhizate (AHP - analytic
hierarchy processes), deoarece aceasta se plia-
za cel mai bine pe ideea de structura ierarhica.
Metoda AHP permite compararea reciproca in
mod sistematic a alternativelor in functie de
criterii predefinite, asigurand coerenta decizi-

Tabel1 Baza de date colectate pentru analiza.
The dataset collected for analysis.
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ilor prin intermediul unui indice de coerenta
(Saaty 2008). AHP s-a bucurat si se bucura
de un interes enorm datorita versatilitatii sale
si, foarte important, faptului ca se bazeaza pe
asa-numitul indice ce coerentd, ce indica de-
cidentii sa vind cu evaludri mai mult sau mai
putin fortuite. O simpla interogare a Google
Scholar™ descopera peste 30.000 articole des-
pre AHP, publicate din 2021 in prezent, dintre
acestea, peste 1400 s-au referit explicit la sil-
vicultura, padure, lemn si biodiversitate. Soam
et al. (2023) au realizat un stadiu al cunostin-
telor atent diferentiat pe perioade, Incepand cu
primele aparitii referitoare la AHP. AHP se ba-
zeaza pe compararea reciproca a variantelor in
raport cu obiectivele (criterii, de cele mai mul-
te ori) si a obiectivelor/criteriilor in raport cu
scopul final (,,goal”). Spre deosebire de AHP,
analiza proceselor in retea (ANP - analytic ne-
twork processes) permite si comparatii directi-
onate invers, adica de la criterii spre variante.

Pentru a facilita procese decizionale com-
plexe, criteriile pot fi grupate in clustere (gru-
paje) care, la randul lor pot fi considerate a fi
sub-procese decizionale independente. Datele
primare au fost colectate de la specialisti in do-
meniul forestier prin chestionare dezvoltate n
aplicatia SuperDecisions® (disponibild gratuit
la https://www.superdecisions.com). Aceasta
aplicatie are implementate machete predefinite
de probleme, ce trebuie doar contextualizate si
explicate 1n detaliu, au fost utilizate doua din-
tre machetele predefinite: AHP - BOCR (bene-
ficii, oportunitati, costuri si riscuri), respectiv
ANP. Numarul redus de raspunsuri valide (ta-
belul 1) reflectd complexitatea procesului de
completare, care necesita comparatii reciproce
detaliate si verificarea coerentei matematice a
raspunsurilor.

. L. Chestionare Raéspunsuri
Tipul de analiza .. .
administrate valide
AHP - BOCR (beneficii, oportunitati, costuri si riscuri) — pentru 10 3
evaluarea alternativelor de comasare a compartimentelor
ANP — pentru evaluarea alternativelor de comasare a 4 )
compartimentelor
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Respondentii au provenit din randul perso-
nalului tehnic de la Directia silvica Botosani
(5 respondenti), cat si din mediul privat (3
respondenti). Deoarece este vorba de doud
modele diferite, am folosit doud chestionare
distincte, unul pentru AHP - BOCR, si altul
pentru ANP. Intrucat ANP este mai complexi
decat AHP, din motivul expus deja (comparatii
bidirectionale), numarul chestionarelor admi-
nistrate si al celor completate corect este mai
mic, comparativ cu AHP (tabelul 1). Aceasta
limitare este tipica pentru metodele AHP si
ANP, datorita necesitatii de a asigura coerenta
matematicd, care implica interactiuni repetate
cu respondentii (Saaty 2008).

Potrivit AHP, alternativele si criteriile sunt
evaluate prin comparatii reciproce, utilizand
o scard de la 1 Ia 9, unde 1 indica importan-
ta egald, iar 9 reprezinta importantd extrema.
Aceasta scara permite cuantificarea preferinte-
lor decidentilor, asigurand coerenta prin verifi-
carea consistentei raspunsurilor. Ponderile (fie
ca este vorba de variante, fie ca este vorba de
criterii sau subcriterii) se evalueaza reciproc
pe baza unor aprecieri calitative precum: ,,la
fel de important ca”, ,,mai important decat”,
,,mult mai important decat”, ,foarte impor-
tant” si ,,extrem de important”. De exemplu,
in domeniul silvic, se poate evalua probabilita-
tea subevaludrii masei lemnoase intre arborete
cu structuri diferite, utilizand aceste grade de
comparatie.

Metoda s-a bucurat si se bucura de un mare
interes intre utilizatori, deoarece se bazeaza
pe lipsa de echivoc a gradelor de comparatie
care, in orice limba, sunt aceleasi, atat pentru
adjective cat si pentru adverbe: comparativ de
egalitate, doua comparative relative de superi-
oritate (,,mai important decat”, ,,mult mai im-
portant decat”) si alte doua superlative absolu-
te (,,foarte important”, si extrem de important”,
,comparativ cu”). Nu doar importanta poate
fi evaluatd, ci si dezirabilitatea sau probabi-
litatea producerii a ceva in raport cu altceva,
de exemplu: ,subevaluarea masei lemnoase
este mai probabild intr-un arboret plurien de-
cat intr-unul echien” (cele doua structuri sunt
42
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variante decizionale, iar ,,subevaluarea” este
criteriul in functie de care evaluam cele doua
structuri). Aceasta abordare permite ierarhiza-
rea alternativelor de comasare in functie de im-
pactul lor asupra birocratiei si productivitatii.

Notele corespunzatoare celor cinci grade de
comparatie sunt 1, 3, 5, 7 si 9, iar notele inter-
mediare (valorile pare 2, 4, 6, 8) se folosesc
pentru a ajusta evaluarile, asigurand coerenta
deciziilor. Coerenta matematica, cuantificata
printr-un algoritm specific metodei (de altfel,
principalul atu al metodei) respecta urmatorul
silogism: daca ,,A” este de trei ori mai impor-
tant decat ,,B”, iar ,,B” este de doua ori mai
important decat ,,C”, atunci ,,A” trebuie sa fie,
matematic, de sase ori mai important decat
,»C”. Acest principiu asigura consistenta evalu-
arilor, fiind aplicat in special pentru a prioritiza
alternativele de comasare a compartimentelor.
In realitate, aceastd conditie este cu atat mai
greu de realizat, cu cat numarul de elemente
comparate fiecare cu fiecare, este mai mare de
trei. Pentru a simplifica procesul, am utilizat
aplicatia SuperDecisions®, care faciliteaza
calcularea ponderilor si verificarea coerentei.
Notele sunt apoi inregistrate intr-o matrice
patratd n x n, in care n este numarul elemen-
telor ce se compara (pot fi dupa caz, obiecti-
ve). Notele se trec deasupra sau sub diagonala
principald, in functie de importanta relativa
a elementelor comparate, iar simetric fata de
aceste note se trec valorile inverse. Detalii de
ordin metodologic sunt prezentate in literatura
de specialitate, in limba romana (Dragoi 2002,
2008), si nu vom insista asupra lor.

Pentru a evalua alternativele de comasare,
am aplicat metoda AHP - BOCR, grupand cri-
teriile in patru clustere: beneficii, oportunitati,
costuri si riscuri (tabelul 2). Prima sub-proble-
ma a AHP - BOCR este ponderarea corespun-
zatoare a beneficiilor, oportunitatilor, costu-
rilor si riscurilor. Aceastd ponderare se poate
face de fiecare decident in parte sau se poate
opta pentru patru ponderi egale sau diferite,
dar comune tuturor decidentilor. Apoi, in in-
teriorul fiecarui cluster se creeaza cate o pro-
blema decizionald specifica — cate una pentru
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Tabel2 Beneficii, oportunitati, costuri si riscuri.
Benefits, opportunities, costs, and risks.

Beneficii

Organizarea mai eficienta a

muncii in teren
Fond mai mic de salarii

Informatizare mai usoara

Avand competente profesionale mai diversificate, inginerul poate efectua mai multe
activitati la o singura deplasare in teren: poate semnala posibile taieri ilegale, poate
semnala un act de braconaj sau pasunat in padure

Comasarea unor compartimente conduce la transferuri sau reduceri de personal, deci
fond mai mic de salarii

Toate aplicatiile informatice ce faciliteaza procesele decizionale si de analizd preiau
datele referitoare la localizarea partizilor, unitatilor amenajistice sau a unitatilor de
cultura. O bazd de date comuna va conduce la simplificarea achizitiei de date si la
interoperabilitatea bazelor de date folosite de diverse aplicatii informatice

Oportunititi

Cooperare mai buna cu GF

Operativitate in verificarea
partizilor

Certificarea 1n sistem
PEFC

Receptia la timp a
lucrarilor silvice

Crearea unui depozit de
lemn fasonat

Crearea sau suplimentarea
cu personal a echipe de
exploatare

Operativitatea in
verificarea partizilor

Respectarea legislatiei silvice presupune o mai buna cooperare cu garda Forestiera
(GF), bazata pe schimb de informatii si de bune practici

Verificarea proceselor tehnologice de exploatare presupune timp, competenta si
mobilitate profesionala

Dubla certificare in PEFC si FSC presupune o usoara incarcare suplimentard a muncii
de birou, fiind vorba de formate diferite de raportare.

Activitatile externalizate presupun diferite contracte de prestari de servicii, specifice
fiecarui compartiment in parte. Daca sarcinile de control sunt impartite intre mai
multi responsabili cu studii superioare, supraincarcarea cu sarcini in anumite perioade
va fi astfel evitatd

Actualii angajati cu studii medii sau superioare pot trece pe alte pozitii

Acelasi rationament ca si in cazul depozitului de lemn fasonat

Daca verificarea partizilor se va regési in competentele altor inginerei si/sau
tehnicieni, acestia vor putea verifica partizile dupa sau concomitent cu alte activitati

Costuri

Deprecierea lemnului in
padure sau la drum auto

Ore suplimentare pentru
realizarea sarcinilor

Plati compensatorii pentru
personalul destituit

In prezent, punerea in valoare, controlul exploatdrii si reprimirea partizilor sunt, de
multe ori, activitati delegate, oficial sau, neoficial, sefilor de district (delegare pe
verticala, la nivele inferioare de competenta). Timpul ce ar trebui afectat controalelor
in teren fiind insuficient, cantitati mari de lemn raman in padure sau in diverse faze
ale proceselor tehnologice.

Comasarea compartimentului de fond forestier cu cel de cultura sau cu cel de paza
necesita, In anumite situatii, ore suplimentare.

Fara o justificare corecta si fara indicatori de performanta, denuntarea unilaterala a
contractelor de munca presupune plati compensatorii

Riscuri

Conflicte de munca

intarzierea controalelor
Intarzierea punerii in
valoare

Intarzierea controalelor
intarzierea punerii in
valoare

Intarzierea punerii in
valoare

Subevaluarea masei
lemnoase puse in valoare

Fara modificarea contractului colectiv de munca exista riscul unor conflicte de munca
ce pot duce la costuri suplimentare, in afara platilor compensatorii

Comasare poate insemna supra-aglomerare, ore suplimentare sau amanarea unor activitati
Supra-aglomerarea unor ingineri cu activitati

Ore suplimentare sau amanarea unor activitati
Aceleasi comentarii ca si in cazul controalelor

Aceleasi comentarii ca si in cazul controalelor

Deoarece codul silvic nu prevede nimic in situatia in care volumul efectiv recoltat este
mai mic decat cel pus in valoare, exista tentatia subevaludrii volumului pus in valoare
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beneficii, oportunitati, costuri si riscuri —, re-
zultand, in patru clasamente diferite: unul din
punct de vedere al beneficiilor, altul din punct
de vedere al oportunitatilor si alte doua pentru
costuri si riscuri. In final, se calculeazi un scor
final (W), folosind relatia 1:

W=(B+0)/(C+R) (1)

unde: B, O, C, R —reprezinta scorurile realizate
de fiecare varianta decizionala.

O a doua metoda, ANP, a fost aplicata pen-
tru aceeasi problema — identificarea celei mai
bune alternative de comasare. ANP permite
capturarea interdependentelor dintre alterna-
tive si criterii, oferind o analizd mai detaliata
a impactului comasarii. De data aceasta, re-
ducerea numarului de criterii vine cu un pret
mai mare, deoarece numarul comparatiilor,
doua cate doua creste, pe masura ce decidentii
trebuie sa facd si comparatii bidirectionale. Si
de data acesta, s-a plecat de la premisa potrivit
careia starea actuala de fapt este o optiune, ca
oricare alta, si trebuie avuta in vedere.

Adaptarea AHP - BOCR la problematica
comasdrii compartimentelor ocoalelor silvice
presupune gruparea criteriilor de ierarhizare
din tabelul 2 in patru mari categorii (intelese
ca fiind clustere, conform terminologiei AHP):
beneficii, costuri, oportunitati si riscuri. Cinci
alternative de comasare au fost definite pentru
a evalua impactul asupra birocratiei si produc-
tivitatii:

(1) Fond forestier + Cultura;

(i1) Fond forestier + Paza si protectie;

(ii1) Paza + Cultura;

(iv) Paza + Cultura + Vanatoare (comasare
extinsd);

(v) Structura actuala — SQ (status quo).

Analiza proceselor in retea (ANP) este cea
mai complexda modalitate de combinare a pro-
ceselor decizionale ierarhizate, nemaifiind obli-
gatorie respectarea ierarhiei stricte scop-criterii
- variante, pe care se bazeaza AHP. Spre deose-
bire a AHP, unde sunt admise doar comparatii
uni-directionale (de jos in sus), in ANP sunt per-
mise si comparatii bidirectionale, In sensul ca
44
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variantele pot influenta (in sens invers) ponde-
rile criteriilor. Aceste comparatii bidirectionale
sunt semnalizate de sagetile cu varfuri la am-
bele capete, intre doud sau mai multe clustere.
Criteriile tehnice sunt in numar de cinci (coor-
donare in teren, intarzieri la punerea in valoare,
raportari rapide, supra-aglomerare cu activitati
si timpi morti) (figura 1), iar criteriile sociale
sunt doar trei (conflictele cu proprietarii, con-
flictele de munca si salariile compensatorii).

Metoda BOCR faciliteazd analiza deciziilor
complexe prin integrarea simultand a benefici-
ilor, oportunitatilor, costurilor si riscurilor, fara
a necesita separarea manuala a criteriilor de tip
cost (minimizare) de cele de tip beneficiu (ma-
ximizare). Acest avantaj, coroborat cu acela al
nuantarii” gradelor de comparatie (importanta,
probabilitate, dezirabilitate), recomanda aceasta
metoda situatiilor decizionale complexe, in care
avem una sau mai multe retele de miniproble-
me, incorporate intr-o retea mai mare. Folosind
terminologia specifica, un cluster (de exemplu
,,profit”) poate include o subproblema, care sa
reuneasca toate mijloacele de reducere a cos-
turilor (comparate unele cu altele, ca si cum ar
fi variante) si o altd subproblema, referitoare la
caile de crestere a veniturilor.

Pentru a evalua alternativele de comasare,
am aplicat metoda AHP - BOCR, generand
clasamente separate pentru fiecare cluster,
prezentate in tabelele 3-7, si un clasament
clasamentului final la modificarea celor pa-
tru macro-criterii (BOCR) este prezentata in
figura 2. De asemenea, sunt prezentate cele
trei beneficii considerate a fi relevante pen-
tru cele patru alternative de comasare, rapor-
tate la situatia actuala (SQ). Sunt prezintate
si oportunitatile oferite de alternativele de
comasare, pe langa costurile comasarii (de-
precierea lemnului, ore suplimentare si plati
compensatorii) si riscurile (conflictele, intar-
zierea controalelor si a punerii in valoare, su-
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>

| CRITERI TEHNICE
| Coordonare teren |
Tntarzieri | in val
|—I"l arzieri la punerea in valoare | ALTERNATIVE |
Raportri rapid
Raportari rapide [ Fond + Cultura |
| Supra-aglomerare cu activit3ti
Fond + P
| GoaL ] [Timpl mort | [Fon aza |
| Goal | | Paza + Cultura |

[ Paza + Cultura + Vanitoarea |

| 5Q (Structura actuali) |

| CRITERII SOCIALE |

| Conflicte cu proprietarii privati

| Conflicte de munca

| Salarii compensatorii

Figura1 Topologia analizei in retea a deciziei de comasare a compartimentelor unui ocol silvic (unde ,,Goal”
este scopul, punctul central al deciziei)
Topology of the network analysis for the decision to merge compartments in a forest management
units (where ,, Goal”’ is the aim, the central point of the decision).

OPORTUNITATI
Certificare PEFC
Cooperare cu Garda forestiera
Depozit de lemn fasonat
Echip3 de exploatare
Operativitate verificare partizi

/

BENEFICIl
Fond de salarii
Informatizare usoara
QOrganizare teren

Alternative
Fond + Cultura
Fond + Paza
Pazd + Culturad
Pazi + Cultura + Vandtoare
SQ

Receptia lucrarilor

RISCURI

Conflicte de muncad
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} Deprecierea lemnului
intarzierea controalelor A
Ore suplimentare

intarzierea punerii in valoare ) .
Plati compensatorii

Supraevaluare material lemnos

. /

Figura2 Cadrul de analizda BOCR pentru evaluarea alternativelor de comasare a compartimentelor tehnice
BOCR analysis framework for evaluating compartment consolidation alternatives

praevaluarea materialului lemnos). Am inclus
salariile compensatorii in categoria costuri-
lor, deoarece reducerile de personal presupu-
ne plati compensatorii.

Beneficiile au avut cea mai mare pondere in
evaluarea alternativelor (tabelul 3), reflectand
importanta reducerii birocratiei si a eficien-
tizarii muncii in teren. Beneficiile primeaza
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Tabel3 Ponderile celor patru criterii globale de eva-
luare (coeficientul de concordanta 0,08)
The weights of the four global evaluation

Nota de cercetare

Tabel7 Clasificarea alternativelor de comasare din
punctul de vedere al riscurilor
Ranking of the merging alternatives in terms

criteria (concordance coefficient 0.08) of risks
Criterii globale de evaluare Ponderi Alternative Total Ideal Clasament
Beneﬁ(.:u - 0,60990 Fond t 02292 0,6649 5
Oportunitati 0,10527 Cultura
Costuri 0,13954 Fond + Paza 0,1197 0,3472 5
Riscuri 0,14880 Pazi* 1465 04251 4
Cultura ’ ’
Tahel4 Clasificarea alternativelor de comasare, din Comasare

punct de vedere al beneficiilor extinsi 03447 1,0000 1
Ranking of the merging alternatives in terms SQ 0,1599 0,4639 3

of benefits
Alternative Total Ideal Clasament
Fond + 0,2948  0,8040 2
Cultura
Fond +Paza  0,1808 0,4932 3
Paza +
Culturi 0,1059 0,2888 4
Comasare 3667 1.0000 |
extinsa
SQ 0,0518 0,1413 5

Tabel3 Clasificarea alternativelor de comasare din
punctul de vedere al oportunitatilor
Ranking of the merging alternatives in terms

of opportunities
Alternative Total Ideal Clasament
Fond+ 0 040 08235 3
Cultura
Fond + Paza  0,2722 1,0000 1
Paza +
Culturd 0,1962 0,7207 4
Comasare ) 5706 0,9939 2
extinsa
SQ 0,0368 0,1352 5

Tabel6 Clasificarea alternativelor de comasare din
punctul de vedere al costurilor
Ranking of the merging alternatives in terms

of costs
Alternative Total Ideal Clasament
Fond +
Culturi 0,1932 0,7810 3
Fond +Paza  0,1709 0,6909 5
Paza +
Cultura 0,1737 0,7024 4
Comasare ) » 173 1,0000 1
extinsa
SQ 0,2148 0,8686 2

potrivit coeficientilor de importanta rezul-
tati, urmate de costuri, riscuri si oportunitati.
Ponderile au fost stabilite pe baza evaluarilor
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Tabel8 Clasificarea afinal al variantelor de comasa-
re a compartimentelor
Final ranking of the compartment merging

alternatives
Alternative Total Ideal Clasament
Fond +
Culturd 0,3720 0,8653 2
Fond 6 2605 0,6061 3
Paza
Paza +
Culturs 0,0933 0,2171 4
Comasare 1799 11,0000 1
extinsa
SQ -0,0867 -0,2016 5

specialistilor, cu un coeficient de concordan-
ta ajustat la 0,08, conform metodologiei AHP
(Saaty 2008). Coeficientul de concordanta a
fost ajustat astfel incat sa fie schimbate radi-
cal clasamentele celor opt evaluatori, dar sa se
ajunga totusi la un coeficient de concordantad
sub 0,10, potrivit metodologiei. Clasamentul
,.beneficiilor” (tabelul 4) aratd ca ,,comasarea
extinsd” (Paza + Cultura + Vanatoare) ocupa
primul loc datorita reducerii fondului de salarii
si simplificarii fluxurilor informationale, urma-
ta de comasarea ,,Fond forestier + Cultura”,
care faciliteaza sinergia activitatilor de inventa-
riere si regenerare. Utilitatile fiecarei variante,
in raport cu beneficiile asteptate sunt prezentate
in tabelul 4. Clasamentul din punctul de vede-
re al celor cinci ,,oportunitati” de imbunatati-
re a managementului este prezentat in tabelul
5. Solutia actuala (SQ) este in continuare pe
ultimul loc in clasament, dar se schimba cla-
samentul intre prima si cea de-a doua pozitie.
Oportunitatile sunt mai mici in varianta de co-
masare extinsa, din cauza riscurilor mai mari.
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Combinatia ,,fond forestier” si ,,pazd” este
atractiva pentru decidenti, deoarece activitati-
le de ,,punere in valoare”, ,,verificarea APV si
,controlul exploatarii” merg mana in mana cu
cele de ,,paza”. Comasarea activitatii de ,,paza”
cu cea de ,,cultura” este penultima in clasamen-
tul oportunitatilor.

Din perspectiva costurilor (tabelul 6), situatia
actuald (SQ) si comasarea extinsa ocupa prime-
le pozitii, dar din motive diferite: SQ implica
cele mai reduse costuri imediate, deoarece nu
necesitd reorganizare, in timp ce comasarea
extinsd maximizeaza costurile datoritd platilor
compensatorii si necesitatii de ore suplimenta-
re. Comasarea ,,Fond forestier + Paza” este cea
mai costisitoare, datorita complexitatii integra-
rii activitatilor de punere in valoare cu cele de
paza. Riscurile comasarii (tabelul 7) sunt ma-
xime in cazul comasdrii extinse si minime in
cazul comasarii ,,fondului forestier” cu ,,paza”.
Riscurile ridicate ale comasarii extinse deriva
din supra-aglomerarea inginerilor si posibilele
conflicte de muncd, in timp ce ,,Fond + Paza”
minimizeaza riscurile datorita sinergiei activi-
tatilor. Interesant este faptul ca situatia actuala
este la mijlocul clasamentului, din punctul de
vedere al riscurilor, ceea ce confirma obiectivi-
tatea abordarii prin analiza BOCR.

Sinteza analizei AHP - BOCR prezinta cea
mai atractiva variantd ca fiind comasarea ex-
tinsa (tabelul 8), ce ar urma sa lase neschimba-
te atributiile celor responsabili cu valorificarea
lemnului, In timp ce atributiile celorlalte trei
compartimente ar fi comasate intr-o singura
fisd a postului. Comasarea doar a ,,fondului
forestier” cu ,,cultura” padurilor este pe locul
doi, din punctul de vedere al beneficiilor, si pe
locul trei din punctul de vedere al riscurilor.

Oportunitatile pot fi valorificate cel mai
bine prin comasarea compartimentelor ,,fond
forestier” cu ,,paza”, dar la costurile cele mai
mari $i cu riscurile cele mai mari. A doua al-
ternativa nu vine sd contrazica comasarea ex-
tinsa, deoarece activitatile de ,,fond forestier”
pot fi sincronizate foarte bine cu cele de ,,cul-
turd a padurilor”: etapa a doua a controlului
regenerarii este un bun exemplu. Comasarea
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Tabel9 Contributia fiecdrei alternative la scorul final.
The contribution of each alternative to the

final score
Fond + Cultura Prioritate Rang
totala
1. Beneficii 0,2948 2
2. Oportunitati 0,2242 3
3. Costuri 0,1932 3
4. Riscuri 0,2292 2
- Prioritate
Fond + Paza totali Rang
1. Beneficii 0,1808 3
2. Oportunititi 0,2722 1
3. Costuri 0,1709 5
4. Riscuri 0,1197 5
Paza + Cultura Pr10r1t€1te Rang
totala
1. Beneficii 0,1059 4
2. Oportunitati 0,1962 4
3. Costuri 0,1737 4
4. Riscuri 0,1465 4
Comasare extinsa Pr10r1tsilte Rang
totala
1. Beneficii 0,3667 1
2. Oportunitati 0,2706 2
3. Costuri 0,2473 1
4. Riscuri 0,3447 1
Prioritate
5Q totala Rang
1. Beneficii 0,0518 5
2. Oportunitati 0,0368 5
3. Costuri 0,2148 2
4. Riscuri 0,1599 3

=9

compartimentului de ,,paza” cu cel de ,,cultu-
ra” este o solutie sub-optimala (situatd pe lo-
cul 5) din cauza lipsei unei sinergii minimale
a activitatilor: paza padurilor necesita cel mai
mult consum de timp, iar concentrarea aceste-
ia in zone in care probabilitatea prevenirii sau
constatarii unor taieri ilegale este foarte mica
sugereaza o utilizare ineficientd a timpului.
Scorul total rezulta efectiv din calcule, sco-
rul normal se obtine Tmpartind fiecare scor la
suma scorurilor, pe cand scorul ideal se calcu-
leaza printr-o normalizare usor diferitd, prin
care se atribuie ponderii maxime valoarea
unu, urmand ca celelalte valori sa fie scalate
corespunzitor. In tabelul 9 sunt prezentate re-

zultatele analizei BOCR pentru fiecare alter-
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nativd. Comasarea extinsa are cele mai mici
ranguri, ceea ce confirma rezultatul analitic la
care s-a ajuns parcurgand toti pasii metodei.
O analizd a sensibilitatii clasamentului fi-
nal la modificarea celor patru macro-criterii
(BOCR) este prezentata in figura 3. Se observa
ca, daca vom mari ponderea oportunitatilor de
la 10% (tabelul 3) la 20%, clasamentul final
nu se schimba radical, dar creste scorul com-
binatiei compartimentelor ,,paza padurilor” si
»cultura padurilor”, ceea ce are sens, deoarece
trecerea de la un compartiment la celalalt este
mult mai frecventa in activitatea practica.
Analiza proceselor in retea (ANP) este
cea mai complexa modalitate de combinare
a proceselor decizionale ierarhizate, nemai-
fiind obligatorie respectarea ierarhiei stric-
te scop-criterii - variante, pe care se bazeaza
AHP. Spre deosebire de AHP, unde sunt admi-
se doar comparatii uni-directionale (de jos in
sus), in ANP sunt permise si comparatii bidi-
rectionale, in sensul ca variantele pot influenta
(in sens invers) ponderile criteriilor.
Rezultatele analizei ANP (figura 4) confirma
,,comasarea extinsa” ca fiind cea mai favorabi-
la, dar plaseaza combinarea compartimentelor
»Fond + Cultura” pe ultimul loc, spre deosebire
de AHP - BOCR, unde aceasta alternativa ocu-
pa locul doi. Criteriile au fost grupate in doua
clustere: criterii tehnice (,,coordonare in teren”,
»intarzieri la punerea in valoare”, ,raportari
rapide”, ,supra-aglomerare cu activitati” si
,»timpi morti”) si criterii sociale (,,conflicte cu
proprietari”, ,,conflicte de munca” si ,salarii
compensatorii”). Aceasta discrepanta se expli-
ca prin natura bidirectionald a comparatiilor in
ANP, care ia in considerare interdependentele
dintre criterii, cum ar fi influenta supra-aglome-
rarii asupra conflictelor de munca. Deci, com-
parativ cu aplicatia anterioard, de data acesta
avem opt criterii (in analiza BOCR au fost sap-
tesprezece). Totusi, fiind vorba de retea ANP,
complexitatea comparatiilor reciproce este mai
ridicata. Sageata circulara indica faptul ca in in-
teriorul unui cluster nodurile — nu neaparat toa-
te — se compara intre ele (figura 1). Conectorii

cu sageti duble indica evaluari bidirectionale.
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Paza+Culturd+ 1
Vanatoare

Fond+Paza ,898

Fond+Culturd

Paza+Cultura

SQ

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Figura3 Clasamentul final, dacd macro-criteriul cel
mai important ar fi fost oportunitatile, si nu
beneficiile.
Final ranking, if the most important ma-
cro-criterion had been opportunities instead

of benefits

PazatCultura ]

Vanatoare 1

Paza+Cultura

Fond+Paza

Fond+Cultura

SQ

0 0,2 0,4 0,6 0.8 1

Figura 4 Rezultatul ANP privind variantele de comasa-
re a compartimentelor la nivel de ocol silvic.
The ANP result regarding the options for
merging compartments at the forest mana-
gement unit.

Fiind vorba de cinci variante decizionale (sau
alternative), comparatiile reciproce au fost
zece, in raport cu fiecare criteriu in parte.

in figura 5 prezentim o capturi de ima-
gine a procesului de evaluare cu ajutorul
SuperDecisions®. Pentru a avea evaludri coe-
rente, am evitat folosirea gradelor comparati-
ve de superioritate absolutd (7, 8 si 9). Aceasta
abordare a asigurat consistenta matematica a
raspunsurilor, conform cerintelor ANP (Saaty
2008). In scorurile finale ale ANP pe primul loc
se afla tot varianta comasarii extinse (cu exceptia
fondului forestier, toate celelalte trei comparti-
mente se comaseaza). Pe locul doi se afla coma-
sarea compartimentului de cultura cu cel de paza
(protectie). Interesant este faptul ca alternativa
de comasare compartimente ,,fond forestier +
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Comparisons wrt "Fond+Culturd" node in "criterii tehnice" cluster
coordonare teren is moderately more likely than timpi morti

1. coordonare tere~ >=9.5|9|8|7|6|5|4|3|2| |2]3 4|5]6|7|8|s| >=0.5

2. coordonare tere~ >=9.5|9|8(7(6|5|4(3|2| 1|2[3|4 5|6|7|8|9|>=9.5| Figurad

3. coordonare tere~ >=9.5|9|8|7|6|5|4[3|2| 1 [2[3 4|5[6|7|8[9|>=0.5] Capturd de ecran privind evaludrile re-

4. coordonare tere~[>=9.5|9|8|7[6[5[4]3 2| [2[3[4[s[s[7[s[s]>=0:5| ~ciProce ale alternativei de combinare a

= compartimentelor ,,Fond forestier” si

5. Intarzierilap~ >=9.5|9|8|7|6|5|4|3 2| [2|3]|4|5[6|7|8[9|>=0.5 S s .2
,.Cultura padurilor” in raport cu crite-

6. Intarzierilap~ >=95|9|8|7|6|5|4|3|2 1|2|3|4|5|6|7|8|9]>=0.5| e tehnice.

7.  Intarzierilap~ >=9.5|9|8(7|6 5|4[3|2| 1|2[3|4|5|6|7|8|9|>=9.5| Screenshot of the mutual evaluati-

8. Raportarirapid~ >=9.5[9|8|7[6|5|4|3|2| ||2]3 4|s|s|7|8|s| >=0.5] ons of the , Fond” (Forest fund) and

9. Raportari rapid~ >=9.5|9|8|7|6|5|4[3[z  [2|3[a[se|7[e|s| >=0.5, » Cultura” (Forest stand regenerati-
on) alternative in relation to the tech-

10. Supra-aglomerar~ >=9.5|9(8|7|6 5/4|3 2|1 2|3(4|5(6(7|8|9 >=9.5‘ nical criteria

culturd” este pe ultimul loc in clasament (fara a
lua in considerare starea actuala de fapt SQ).
Criteriile sociale au fost considerate mai im-
portante decat cele tehnice si au fost evaluate,
la randul lor, in raport cu cateva criterii teh-
nice: ,,intarzierea punerii in valoare” creeaza
»supra-aglomerare” si ,,conflicte cu proprie-
tarii”. De asemenea, s-a avut in vedere faptul
ca reducerile de personal vor fi acompaniate
de plati compensatorii, conform CCM (con-
tractul colectiv de munca valabil in perioada
2024 - 2026). Comasarea extinsa este o solutie
viabild din doud motive: gradul de incarcare a
compartimentului de ,,fondul forestier” rama-
ne neschimbat, iar comasarea celorlalte doua
compartimente (,,paza + culturd” si, eventual,
,vandtoare”, unde este cazul) permite o Incar-
care mai echilibrata cu sarcini, avand 1n vedere
faptul ca, exceptand sarcinile compartimen-
tului de ,,paza”, toate celelalte activitati nu se
desfasoara pe parcursul intregului an.

Utilizarea metodei AHP 1in silviculturd a fost
demonstrata in mai multe studii, care au abordat
probleme precum managementul participativ la
gospodarirea multifunctionala a padurilor ce a
facut obiectul a doua aplicatii (Kangas si Kan-
gas 2005, Kurttila et al. 2000), urmate apoi de un
interesant studiu de caz asupra modului in care
preocupdrile de conservare a biodiversitatii se
regasesc n fundamentarea deciziilor amenajis-
tice (Pukkala si Kangas 1993, Zeng et al. 2007).

Metoda AHP structureaza procesul decizio-
nal prin definirea clara a scopului, criteriilor si
alternativelor, evaluate in functie de importanta
relativa (Saaty 2008). AHP se bazeaza in acest
mod pe fiecare constantd a procesului de decizie
(scop, criterii, variante), urmata de evaluarea
tuturor componentelor de pe un anumit nivel,
in raport cu fiecare componenta de pe nivelul
imediat superior. Prin ,,componentd” se poate
intelege scop final (ex. eficientizarea adminis-
tratiei forestiere), daca e vorba de primul nivel,
,obiectiv/criteriu” (ex. beneficii, costuri), daca
ne referim la al doilea nivel, respectiv mijloc,
pentru nivelul trei (sau alternativele).

De exemplu, pentru analiza punctelor tari,
a celor slabe, a oportunitatilor si pericolelor
asociate certificarii padurilor Ananda si Herath
(2003), au plasat pe primul nivel obiectivul
(gestionarea durabilda a péadurilor), pe nivelul
doi, cinci grupuri de interese, cu diferite pon-
deri in economia forestiera, iar pe nivelul al
treilea au considerat noud criterii de analiza
a celor cinci politici forestiere alternative. in
final, cele cinci politici forestiere au fost eva-
luate in functie de utilitatea totala, calculata ca
suma de produse intre ponderi si valorile nor-
malizate ale criteriilor (conform metodei pon-
derarii simple aditive).

In mod similar, in acest studiu, AHP a fost uti-
lizata pentru a evalua alternativele de comasare
a compartimentelor, luand in considerare bene-
ficii (ex. ,,reducerea fondului de salarii)”, opor-
tunitati (ex. ,,cooperarea cu Garda forestiera”) si
riscuri (ex. ,,conflicte de munca”).Restructura-

rea organizatiilor ierarhice, precum administra-
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tia forestierd de stat, poate afecta comunicarea
in retelele informationale, ducand la pierderi
de informatie proportionale cu complexitatea
retelei (Jehiel 1999). In contextul ocoalelor
silvice, comasarea compartimentelor, asa cum
sugereaza rezultatele analizei AHP - BOCR (ta-
belul 8), poate reduce fragmentarea decizionala
prin simplificarea fluxurilor informationale, dar
necesita o planificare atenta pentru a minimiza
riscurile, cum ar fi conflictele de munca sau in-
tarzierile in punerea in valoare (tabelul 7). Aces-
te riscuri sunt confirmate de analiza ANP (figura
4), care evidentiaza importanta criteriilor soci-
ale, precum conflictele de munca, in evaluarea
alternativelor de comasare.

Din punct de vedere metodologic, utilizarea
concomitentd a AHP - BOCR si ANP este tot-
deauna benefica, deoarece permite validarea
reciproca a rezultatelor obtinute prin cele doua
metode. Dacd decizia asupra unei anume valori
utilizarea a cel putin doud metode de amenaja-
re, cu atat mai mult reorganizarea administratiei
silvice ar trebui evaluata cu cel putin doua me-
tode de ierarhizare.

Folosirea repetatd a AHP sau ANP 1n mare
parte din procesele decizionale poate avea o
consecintd oarecum neasteptata, deoarece vine
mai degraba din zona utilizarii corecte a limbii
decat din teoria deciziei: AHP si ANP necesita
utilizarea superlativelor absolute (,extrem de
.7, respectiv notele 7, 8 si9) doar in situatii ,,ex-
treme”. In situatii curente, in care entititile com-
parate sunt in numar redus, nu este nevoie nicio-
data de utilizarea unui superlativ absolut. Totusi,
numarul redus de raspunsuri valide, determinat
de complexitatea procesului de completare a
chestionarelor, sugereazd necesitatea extinderii
esantionului in studii viitoare pentru a spori re-
prezentativitatea, desi validarea incrucisata prin
AHP si ANP asigura robustetea concluziilor.

Comasarea a doud sau trei compartimente
poate fi o solutie a debirocratizarii sistemului sil-
vic de stat, insa doar prin reducerea concomiten-
ta a volumului birocratic si al activitatilor speci-
fice fiecarui compartiment in parte. Este posibil

ca demersul comasarii unor compartimente sa
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functioneze doar in cazul ocoalelor silvice care
sunt Incadrate sub directii silvice mici si mijlocii
(cunoscute ca fiind de gradul I1I si IV), unde par-
ticularitatile modului de gestionare a padurilor
permite acest lucru. Directiile silvice de gradul I
sau I, care administreaza suprafete mari si inre-
gistreaza cifre de afaceri ridicate, isi pot permite
mentinerea structurii actuale (SQ). Rezultatele
studiului, in special clasamentul final (tabelul
8), indica ,,comasarea extinsa” ca fiind cea mai
eficienta solutie pentru reducerea birocratiei, da-
torita unificarii sarcinilor administrative si redu-
cerii redundantelor. Totusi, discrepantele dintre
AHP - BOCR si ANP (ex. pozitia inferioara a
alternativei comasarii compartimentelor ,,Fond
+ Cultura” in ANP) sugereaza ca interdependen-
tele dintre criterii, cum ar fi ,,supra-aglomerarea”
si ,,conflictele de munca”, joaca un rol crucial in
deciziile complexe. Aceste observatii se aliniaza
cu literatura care subliniaza necesitatea aborda-
rilor multicriteriale in reorganizarea organiza-
tiilor forestiere (Silversides si Sundberg 2013).
Limitarile legate de aplicabilitatea practica a
comasdrii, inclusiv impactul asupra personalului
si al proceselor digitale, necesita teste pilot in
ocoale silvice selectate pentru a valida fezabili-
tatea solutiei propuse.

Aceasta nota de cercetare a investigat redu-
cerea birocratiei in administratia forestiera
de stat din Romania prin comasarea compar-
timentelor tehnice, utilizand metodele AHP
- BOCR si ANP. Analiza celor doud metoda
identifica ,,comasarea extinsa” (unirea com-
partimentelor de “paza padurilor”, ,,cultura”
si “vanatoare”) ca solutie optima, datorita
reducerii fondului de salarii, simplificarii flu-
xurilor informationale si echilibrarii sarcinilor
sezoniere, fara a afecta ,,Fond forestier”.
Comasarea compartimentelor ,,Fond foresti-
er si Cultura” ocupa locul doi in AHP - BOCR,
datorita sinergiei dintre inventariere si regene-
rare, dar este depasita In ANP de comasarea
compartimentelor ,,Paza si Cultura”, reflec-
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tand interdependentele criteriilor. Alternativa
comasarii compartimentelor ,,Fond forestier
si Paza” maximizeaza oportunitatile operati-
onale, dar implica costuri §i riscuri mai mari.
Situatia actuala (SQ) se regdseste consecvent
pe ultima pozitie a clasamentelor, confirmand
necesitatea reformei organizationale a admi-
nistratiei silvice de stat.

Utilizarea concomitentd a AHP - BOCR si
ANP valideaza robustetea ,,comasarii extin-
se”, care faciliteaza tranzitia catre un model
de management simplificat, prioritizdnd ac-
tivitatile de teren. Implementarea necesita
revizuirea contractului colectiv de munca si
definirea indicatorilor de performanta pentru a
minimiza costurile compensatorii si riscurile.
Recomandam testarea ,,comasarii extinse” in
ocoalele silvice, cu evaluari suplimentare pri-
vind impactul digitalizarii si posibilele con-
flicte de interese in exercitarea atributiilor de
paza in raport cu responsabilitatile totale ale
noului compartiment propus.
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