Bucovina Forestiera 23(2): 111-127, 2023 Articole de cercetare

DOI: 10.4316/bf.2023.012

- - ~ v - -

R.-E Scriban, M. Dragoi, C. Badalut, L. Bouriaud

Scriban R.-E., Dragoi M., Badaluta C., Bouriaud L., 2023. The role of cultural ecosystem
services in sustainable management - a case study in forests managed by private forest
districts in Romania. Bucov. For. 23(2): 111 -127

Abstract. Cultural ecosystem services offer a range of benefits for human well-being, but
from an identity perspective. These benefits include aesthetic experiences, knowledge and
skills, spirituality, involvement in nature conservation, which means that, indirectly, cul-
tural services ensure the preservation of all forms of life. The concept of cultural ecosys-
tem services has become increasingly important in recent years as it helps to understand
the socio-cultural value of forests and to balance stakeholder interests in forest manage-
ment. In Romania, ecosystem services are recognised through the protection and produc-
tion functions attributed to forests. Fortunately, the Romanian forestry system integrates
many ecosystem services in the process of developing forest management, the first corre-
lation between the specific functional categories of each stand type and the proposed sil-
vicultural measures. Moreover, the mixed forestry policy instruments for forest ecosystem
services refer to the necessary documents on the harmonisation of forestry planning with
the management plan of protected natural areas and with the complementary ones offered
by the FSC certification system. Cultural ecosystem services face several challenges, one
of which is the lack of coherent concepts that hinder the assessment and integration of for-
est ecosystem services into landscape architecture design. The results of the analysis show
that forests with a cultural role identified through the certification process generally refer
to forests near cultural and/or heritage buildings (such as churches and monasteries) or
forests offering important aesthetic and/or recreational values. Clearly, forest management
certification contributes, with a simple methodological approach, to the identification of
forests with a cultural role, especially in situations where forest management plans do not
give them priority due to the limitations of functional zoning criteria. More than 40% of
the cultural forests analysed have a recreational and ecotourism role, followed by those
with spiritual or religious value with 18% of the total area of cultural forests analysed.
Although seven types of cultural ecosystem services have been identified through this
study, the cultural diversity component is impossible to differentiate at the national level
because cultural diversity implies the existence of indigenous populations. Instead, the
study can be expanded on a larger scale to identify more forests with inspirational or
aesthetic value, both of which are valued at the landscape level.
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Introducere

Serviciile ecosistemice forestiere culturale
(SEFC) sunt definite in sens larg ca beneficii
nemateriale care sunt coproduse din interactiu-
nile om-natura, intr-un sens mai restrans, eco-
sisteme ce contribuie la bundstarea umana din
perspectiva identitara si a experientelor (Chan
et al. 2012, Fish et al. 2016). Prin urmare, ac-
cesul este pus pe rolul de productie al servi-
ciilor, din perspectiva proceselor ecologice, in
furnizarea de beneficii oamenilor din SEFC.
La randul lor, beneficiile sunt dimensiuni ale
bunastarii umane care pot fi asociate cu SEFC
(Fish et al. 2016). Aceste beneficii includ com-
ponente ale bunastarii umane inclusiv nevoie
materiale de baza, sanatatea individuald, cu-
nostinte si abilitati, relatiile sociale, libertatea
de alegere, implicare in conservarea naturii,
care sunt influentate de conditiile socio-ecolo-
gice (MEA 2005, Nowak-Olejnik et al. 2022).
Biodiversitatea forestierd joaca un rol crucial
in functionarea ecosistemelor terestre ce asi-
gurd servicii ecosistemice (SE). Cu toate aces-
tea, se resimte o lipsd de studii empirice care
sa stabileasca relatii cantitative si cauzale in-
tre biodiversitatea forestiera si multe servicii
ecosistemice importante. Padurile de amestec,
plantate sau naturale, au potentialul de a fur-
niza o gama mai largd de SE in comparatie
cu monoculturile. Padurile au, de asemenea,
o semnificatie istoricd si culturald, servind ca
sursd a mijloacelor de trai si oferind adapost
si resurse de baza in perioade de nevoie. Este
important sd se ia In considerare serviciile
ecosistemice forestiere (SEF) in planificarea,
conservarea $i gestionarea ecosistemelor fo-
restiere pentru a asigura niveluri sustenabile
de populatie si consum uman, mentindnd in
acelasi timp serviciile de sustinere a vietii eco-
sistemice (Luque si Iverson 2016, Brockerhoff
etal. 2017, Martinez Pastur 2018). SE se refera
la beneficiile pe care ecosistemele le ofera so-
cietatii umane, inclusiv furnizarea de alimente
si materii prime, purificarea aerului si a apei,
mentinerea biodiversitatii si beneficiile cultu-
rale (MEA 2015). Aceste servicii fac legatura
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intre ecosisteme si beneficiile pe care oamenii
le obtin de pe urma acestora si permite cuan-
tificarea acestei contributii (Loft et al. 2010,
Coscieme si Stout 2013, Winkel et al. 2015,
Sotirov et al. 2017). SE pot fi evaluate cu aju-
torul instrumentelor oferite de economia me-
diului si sunt utilizate pentru a evalua contri-
butia ecosistemelor la bunastarea umana, chiar
daca schimbarile climatice pot avea un impact
asupra furnizarii serviciilor ecosistemice esen-
tiale (Brauman et al. 2014).

Conceptul de SEFC capata o importanta tot
mai mare in ultimii ani, deoarece ajuta la in-
telegerea valorii socio-culturale a padurilor si
la echilibrarea intereselor partilor interesate in
gestionarea padurilor. Daunatorii forestieri pot
avea asupra arborilor un impact asupra nivele-
lor critice la care sunt furnizate serviciile cul-
turale (Velasco-Mufioz et al. 2022). De aceea,
cuantificarea riguroasd a serviciilor culturale
poate fi o provocare, dar este important sa se
ia in considerare contextul local si factorii care
influenteaza perceptiile si emotiile oamenilor
(Zulperi et al. 2022). Ecosistemele forestiere
sunt esentiale pentru mentinerea structurii,
functiei si proceselor ecologice ale ecosiste-
melor naturale, valorificarea serviciilor ecosis-
temice forestiere este importanta pentru gesti-
onarea durabila a resurselor forestiere. Pentru
a gestiona SEF s-au propus diferite moduri de
guvernanta ecosistemica, cum ar fi guvernanta
ierarhica, stiintifico-tehnica si adaptiv-colabo-
rativi. Imbinarea caracteristicilor importante
ale fiecarui mod de guvernanta, impreuna cu
implicarea partilor interesate, poate contribui
la o guvernantd durabild a mediului. Guver-
nanta SEF are un viitor promitator in gestio-
narea durabild a mediului si pentru gestiona-
rea resurselor forestiere (Tonggian et al. 2004,
Luque si Iverson 2016, Brockerhoff et al.
2017, Adhikari et al. 2018, Martinez Pastur et
al. 2018;). Politicile mixte sunt concretizate in
instrumente economice care au evoluat tocmai
pentru a influenta cantitatea si calitatea furni-
zarii SEF, atat in padurile publice cat si in cele
private (Barton et al. 2017). De aceea, asigura-
rea SEF necesita cadre de guvernanta specifice
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prin intermediul reglementdrilor, stimulente-
lor, sfaturilor si informatiilor (Nichiforel et al.
2020). Furnizarea SEF in Romania este strans
legatd de procesul normativ al amenajamen-
tului, dar este necesara adaptarea cadrului de
reglementare prin Incorporarea unor abordari
participative si monitorizarea indicatorilor de
eficacitate (Nichiforel et al. 2021).

In Romania, SEF sunt recunoscute prin
functiile de protectie si productie atribuite
padurii (Dragoi si Cirnu 2016). Din fericire,
sistemul forestier romén integreaza multe din
SEF 1in procesul de elaborare a amenajamen-
tului silvic, prin corelatia dintre categoriile
functionale specifice fiecdrui tip de arboret
si masurile silvice propuse. (Nichiforel et al.
2020). Acest tip de proces este aplicat inca din
anul 1954, prin zonarea functionald propusa
de Profesorul Dr. Ing. Gh. Popescu-Zeletin si
legiferat conform criteriilor de zonare functi-
onald si de gestionare a padurilor (Anonymus
1954). De atunci, singurul serviciu cu valoare
culturald este cel generat prin functia de re-
creere stabilit prin amenajamentul silvic. In
cei de 60 ani de utilizare a zonarii functiona-
le, padurile cu rol de protectie au crescut de la
14% 1n 1955, 1a 34% 1n 1985 sila 53% 1n 2015
(Popa si Pache 2016). De asemenea, in cazul
Romaniei, instrumentele mixte ale politicii fo-
restiere pentru SEF se referd la documentele
necesare privind armonizarea amenajamen-
telor silvice cu Planul de Management (PM)
ale ariilor natural protejate si cu cele com-
plementare oferite de sistemul de certificare
FSC (Forest Stewardship Council) (Nichiforel
et al. 2020). Din cele 14 categorii de servicii
ecosistemice forestiere (SEF), clasificate de
Millenium Ecosystem Assessment (2005), 10
sunt strans legate de categoriile functionale din
amenajamentele silvice romanesti. Cele pentru
sechestrarea carbonului, padurile cu valoare
spirituala, religioasd, precum si cele cu valoare
peisagistica nu sunt abordate in mod specific
de amenajamentele silvice. PM ale ariilor na-
tural protejate Natura 2000 integreaza catego-
riile SEF corespunzatoare tipului de habitat
si a serviciilor suport, cu masurile stabilite in
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PM care trebuie neaparat armonizate cu ame-
najamentele silvice. Toate siturile desemnate
ca Natura 2000 sunt acoperite de categoriile
functionale specifice acestora (1.5. q, 1.5.r)
si integrate la tipul functional de gospodarire
TIV — aplicarea tratamentelor gradinarite sau
cvasigradindrite sau alte tratamente cu impu-
nerea unor restrictii special de aplicare.

SEFC se confruntd cu mai multe provocari,
una fiind lipsa unor concepte coerente, care
impiedica evaluarea si integrarea SEF in pro-
iectarea arhitecturii peisagistice (Winkel et al.
2022). Este nevoie de o mai clara conceptua-
lizare si programare, care sa integreze aceste
servicii culturale in gestionarea ecosistemelor,
precum si de metodologii pentru evaluarea lor
(McElwee et al. 2022). in plus, existi provo-
cari practice in transferul evaluarilor servici-
ilor culturale, cum ar fi lipsa metodelor spe-
cifice de evaluare (Cheng et al. 2021). Aceste
provocari evidentiaza importanta abordarii
aspectelor conceptuale, metodologice si prac-
tice pentru a incorpora mai bine serviciile cul-
turale in practica (Plieninger et al. 2014). Pro-
vocdrile pentru gestionarea durabila a SEFC
in Romania includ necesitatea unei mai bune
alinieri a cererii si ofertei, integrarea politici-
lor si cadrele de reglementare (Nichiforel et al.
2021). Exista, de asemenea, o lipsd de infor-
matii precise cu privire la cererea si furnizarea
SE, precum si necesitatea de a adapta aceste
servicii la schimbarile climatice si de a aborda
diversitatea care constrange solutiile politice la
nivel european (Platon et al. 2019). Cu toate
acestea, exista oportunitati de gestionare du-
rabila, cum ar fi potentialul de diversificare a
structurilor de gestionare a padurilor pentru a
valorifica inovatiile in furnizarea SE (Winkel
et al. 2022). In plus, eterogenitatea crescanda a
obiectivelor proprietarilor de paduri corespun-
de, cel puti potential, cerintelor pluraliste ale
societatii (Suciu et al., 2018).

Cu toate acestea, existd incd puncte slabe in
practicile actuale de cercetare, iar provocari-
le viitoare includ imbunatatirea metodelor de
evaluare si anticiparea implicatiilor politice
(Dhuzewska 2016).
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“Sunt beneficii non-materiale pecare oamenii le obtin de la ecosisteme prin imbogatire spirituala,

dezvoltare cognitiva, reflectie, recreere si experiente estetice.”
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A Importanti globali sau

B Culturile traditionale ale

6 Piduri esentiale pentru pastrarea identitatii

nationala comunitatilor locale sau ale culturale a unei comunitati sau a unei zone
populatiilor indigene
GLOBAL DEFINITIE NATIONAL DEFINITIE
HCV Network, *Situri, resurse, habitate si peisaje de importanta (ROMANIA) “O padure poate fi desemnata ca fiind o
2013, 2014 culturala, arheologica sau istorica globala sau PVRC daca contine sau ofera valori de

IDENTIFICARE -

nationala si/sau de importanta culturala, ecologica,
economica sau religioasa/sacra pentru culturile
traditionale ale comunitatilor locale sau ale popoarelor
indigene, identificate prin implicarea acestor
comunitati locale sau popoare indigene.”

Consultarea antropologilor, istoricilor, arheo-

WWE, 2013 importanta nationala sau fundamentale
pentru comunitatea locala. Aceasta
valoare este desemnata pentru a proteja
cultura traditionala a comunitatilor locale
in cazul in care padurea este esentiala
pentru identitatea lor (adica integritatea
culturala a comunitatii).”

IDENTIFICARE -

Consultari publice cu comunitatile

logilor, muzeelor si a bazelor de date pentru locale
identificarea "siturilor de importanta globala * consultarea specialistilor din
sau nationala.” domeniu
* (de exemplu etnografi, sociologi,
istorici).
SURSE DE * Situri din patrimoniul mondial UNESCO; SURSE DE * Monografii, publicatii care includ
DATE » muzee, liste de patrimoniu, seturi de date DATE legende, povesti, mituri i credinte

nationale, autoritati si orice organizatii
specializate In anumite zone geografice sau
culturi;

directive nationale privind bazele de date
privind siturile si resursele arheologice pentru
identificarea “siturilor de importanta mondiala
sau nationala.”

populare despre ariile protejate
care fac obiectul evaluarii, lista
ariilor protejate s1 documentatia
privind desemnarea ariilor
protejate din regiune;
Amenajamente silvice si harti
amenajistice (categorule
functionale 1.4.e, 1.5.¢);
informatii detinute de Ministerului
Culturii s1 Patrimoniului National si
subunitatile acestuia in teritoriu, etc.

Categoriile de valori culturale au rezultat din corelarea seturilor de instrumente globale si nationale in conformitate cu

clasificarea primara a serviciilor ecosistemice culturale (MEA 2005)
Categorii de valori culturale in conformitate cu setul international de instrumente elaborat de HCVNetwork (2013)

-
-

Categorii de valori culturale in conformitate cu ghidul national elaborat de WWF (2013)

=== Servicii ecosistemice culturale suplimentare identificate la nivel national

Figura1 Concept metodologic - asocierea tipurilor de paduri culturale cu instrumente/ghiduri de identificare
a serviciilor ecosistemice culturale la nivel global si transpuse la nivel national
Methodological framework - association of types of cultural forests with tools/guides to identify
cultural ecosystem services at global level and transposed to national level
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Figura1 Distributia spatiald a ocoalelor silvice de regim analizate

Spatial distribution of private forest districts

Pentru realizarea cercetarii au fost formulate
obiective care sa raspunda provocarilor gestio-
ndrii durabile a padurilor si identificarii SEFC.
Aceste obiective se refera la analiza empirica
a modului in care se realizeaza (i) identificarea
tipurilor de paduri culturale prin procesul de
certificare a managementului forestier, respec-
tand cerintele principiului 9 al biodiversitatii
(i1) abordarea acestora in amenajamentele sil-
vice (iii) cartarea si stabilirea masurilor de ma-
nagement care sa asigure sustenabilitatea lor
practica.

Material $1 metoda

Metodologia studiului se bazeaza pe identi-
ficarea si analiza celor mai bune instrumente
disponibile care faciliteaza identificarea SEFC
(figura 1). Astfel, au fost folosite urmatoarele
instrumente:

(1) raportul realizat de MEA (2005) privind ca-
tegoriile de servicii culturale;

(ii) rapoartele publice existente, conform bazei
de date FSC® si cu alte informatii disponibile
privind identificarea padurilor cu valoare ridi-
catd de conservare;
(iii) ghidul de identificare a Padurilor cu Va-
loare Ridicata de Conservare (PVRC);
(iv) Serverul cartografic pentru Patrimoniul
Cultural National. Acest server este o sursa
bunad de informatie pentru consultari publice
deoarece poate creste gradul de constientizare
la nivelul comunitatii privind padurile culturale.
Schema de certificare Forest Stewardship
Council (FSC®) ajuta, in mod special, la iden-
tificarea unui set mai mare de servicii cultura-
le, precum cele furnizate de Padurile cu Valoa-
re Ridicatd de Conservare (PVRC). Cu toate
acestea, nu exista o definitie clard ale acestor
servicii culturale ale padurii si nici o metodo-
logie dezvoltatd pand in prezent care sa usu-
reze identificarea acestora. Totusi, prin folosi-
rea serverului cartografic pentru Patrimoniul
Cultural National se pot identifica arborete cu
valoare culturald prin georeferentierea hartilor
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Figura3 Tipurile de servicii ecosistemice culturale identificate la nivelul ocoalelor silvice de regim certificate con-
form clasificarii MEA (2005)
Types of cultural ecosystem services identified at the level of private forest districts according to the
MEA classification (2005)
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Figura 4 Suprafata padurilor cu valoare culturald identificata la nivelul ocoalelor silvice de regim in functie de
asocierea acestora cu ghidul PVRC (WWF 2013)
The area of forests with cultural values identified at the level of the private forest districts according
to their corelation with the HCVF guide (WWW 2013)
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Tabel1 Situatia informatiilor disponibile cu privire la suprafata certificata pentru ocoalele silvice de regim anali-

?;tt: situation of available information regarding the certified area for the analyzed private forest
districts
Cod Ocol Suprafata Certificat Suprafata totald Suprafata Tip raport PVRC
Silvic certificata valid/nevalid PVRC PVRC 6
(0N 13487,4 Valid 5872,7 111,4 FSC raport Excel
0Ss2 20567,3 Valid 1559,5 60,3 Raport public

OS3* 9415,3 Nevalid 6488 0 FSC raport Excel

0S4* 13616,9 Nevalid 386,8 68,8 FSC raport Excel

0S5 8779,4 Valid 192,6 7,4 FSC raport Excel
0OS6* 5862,2 Nevalid 1411,5 0 FSC raport Excel

OS7* 9393,1 Nevalid 187,15 92,9 Raport public

0S8 2904,73 Valid 843,32 0 Raport public
0S9* 6361,2 Nevalid 3142,52 21,5 FSC raport Excel
0S10 9092,07 Valid 539 0 FSC raport Excel

OS11 11345,1 Valid 1038,5 0 FSC raport Excel

0S12 15873.,3 Valid 24943 35,9 Raport public

0S13 5703,52 Valid 409,3 145,4 Raport public
0OS14 11928,46 Valid 2772,98 0 Raport public
0OS15 11319,54 Valid 1082,85 173,25 Raport public

OS16 7748 Valid 2025,1 17,65 Raport public

0S17 7938,96 Valid 944.8 153,7 Raport public

OS18 10751 Valid 2315,7 40 Raport public
0OS19* 12920,42 Nevalid 1314,51 58,9 FSC raport Excel
08S20* 6515,7 Nevalid 2309,7 59 Raport public
OSs21* 17429,15 Nevalid 1722,9 0 FSC raport Excel
0OS22%* 17289 Nevalid n.a. 0 n.a.
0S23* 17573 Nevalid 3778,7 71,04 Raport public
0S24** n.a. Nevalid n.a. 0 n.a.

0825 4964,6 Valid 2694,78 0 Raport public
08S26* 17972,79 Nevalid 739,2 154,6 Raport public
08S27* 12715,34 Nevalid 6473 0 Raport public
0828* 8826,8 Nevalid 613,5 82,3 Raport public
0829* 20197,7 Nevalid 921,1 68,8 Raport public
0S30%* 8363,29 Nevalid 40,5 15 Raport public

0831 6394,91 Valid 551 5,5 Raport public
TOTAL 333250,18 15V/16NEV 43200,61 1402,92 Raport public

Nota. * - certificatul forestier a fost retras, cel mai probabil in urma unor non-conformitati majore care nu au fost rezol-
vate la timp; ** - certificatul a fost de asemenea retras, insd nu se gasesc informatii disponibile cu privire la suprafata
certificatd, in special pentru OS24
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amenajistice cu imaginile preluate din serverul
cartografic. Conform figurii 1, MEA defineste
serviciile culturale ca beneficii non-materiale
pe care oamenii le obtin din ecosistem prin
imbogatire spirituala, dezvoltare cognitiva, re-
flectie, recreere si experiente estetice. Rezulta
astfel 10 tipuri de valori culturale: diversitate
culturald, valori spirituale si religioase, sistem
coerent de cunostinte (formal sau informal),
valori educationale, valori inspirationale, va-
lori estetice, valori sociale, valori ,,cu sens al
locului”, valori ale patrimoniului cultural si
valori de recreere si de turism.

La nivel national identificarea padurilor cul-
turale se face conform ghidului de identificare
a Padurilor cu Valoare Ridicata de Conserva-
re (WWF 2013). Padurile cu rol cultural sunt
incadrate intr-o valoare ridicata de conservare,
adica PVRC 6 — Paduri esentiale pentru pastra-
rea identitatii culturale a unei comunitati sau a
unei zone. Aceste paduri sunt la randul lor de
patru tipuri:

a. paduri in care au loc evenimente locale, cum
ar fi serbari cdmpenesti;

b. paduri/arborete mentionate in literaturd si
folclor (de exemplu legende);

c. paduri din proximitatea unor monumente is-
torice sau religioase;

d. paduri care au o valoare peisagistica: de
exemplu Padurea de Arama, Padurea cu Mes-
teceni.

Zona de studiu analizatd aratd ca cele mai
multe SEFC se intalnesc in judetele Brasov,
Covasna, Harghita si Bistrita Nasaud (figura 2).
Conform hartii, noud ocoale silvice sunt locali-
zate in judetul Brasov (OS1, OS2, OS3, OS5,
0S6, 0OS7, 0S9, 0OS12 si OS14), cinci ocoa-
le silvice de regim in judetul Bistrita-Nasaud
(0S13, OS16, OS18, 0S20 si 0S23), respectiv
cinci in judetul Harghita (0S26, 0S27, 0S28,
0829 51 0S30), iar 1n judetul Covasna trei ocoa-
le silvice de regim (OS11, OS19 si 0S21). In
celelalte judete Alba, Arad, Arges, Satu Mare,
Maramures, Bihor, Neamt, Vrancea si Prahova
se afla cate un ocol silvic de regim.

In acest context, aceste paduri au fost iden-

tificate cu ajutorul rapoartelor publice/rapoarte
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Microsoft Excel la nivelul celor 31 de ocoale
silvice de regim. Din suprafata totala inclusa
in certificare, 13% reprezinta PVRC, din care
doar 0,4% sunt reprezentate de paduri cultu-
rale, Incadrate In PVRC 6 (tabel 1). De ase-
menea, din cele 31 de ocoale silvice de regim
15 dintre acestea au rapoarte valide, 16 sunt
nevalide din care 6 au rezumate accesibile, in
format Microsoft Excel, restul fiind rapoarte
publice cu informatii detaliate. Dintre cele 15,
10 au rapoarte publice, accesibile publicului
larg. Trei din ocoalele silvice de regim nu se
gasesc in baza de date FSC.

Rezultate

Folosind schema de certificare FSC® se defi-
nesc si SEFC. In urma analizei au fost identifi-
cate sapte tipuri de SEFC conform clasificarii
MEA (2005), recognoscibile in 55 de exem-
ple de arborete sau paduri care aduc un plus
de valoare culturald societdtii si chiar padurii.
Majoritatea SEFC se refera la valori spirituale
(figura 2) si se regasesc la nivelul a noud ocoa-
le silvice de regim din care patru au certificate
nevalide. SEF estetice se regasesc in cadrul a
cinci ocoale silvice din care doar unul are cer-
tificatul nevalid. Valorile de patrimoniu cultu-
ral se regasesc la nivelul a sapte ocoale silvice
din care patru au certificatul valid, iar cele de
recreere si turism au fost identificate in cinci
ocoale silvice de regim din care doua sunt cu
certificate nevalide. Rezultatele aratd ca 54%
din padurile importante pentru comunitate
sunt paduri cu valori ecologice importante la
nivel national sau regional, asociate categori-
ei 6.d. din ghidul PVRC, iar 25% sunt paduri
din vecinatatea unor monumente istorice sau
religioase cu importanta deosebita pentru co-
munitate. Trebuie mentionat faptul ca un ocol
silvic poate avea doua sau mai multe suprafete
de padure cu aceeasi valoare culturala.
Padurile incadrate in categoria 6.d. ocupa
cea mai mare suprafatd la nivelul celor 31
de ocoale silvice de regim, care au o valoare
fie sociala, esteticd sau de recreere si turism.
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Acestea se regasesc cel mai adesea la OS13,
OS15, OS17 si OS26 cu suprafete insemnate
de servicii ecosistemice forestiere culturale (fi-
gura 3).

Servicii ecosistemice forestiere religioase sau
spirituale

Serviciile ecosistemice forestiere religioase
sau spirituale rezulta din asocierea unor paduri
cu stari si trairi spirituale de natura religioasa,
fiecare componentd a ecosistemului avand o
proprie dimensiune spirituald. La nivelul aces-
tui studiu au fost identificate 14 suprafete de
servicii culturale, ocupand 18,5% din totalul
padurilor culturale identificate. Asocierea aces-
tora cu ghidul national sunt paduri incadrate in
categoria 6.c. — paduri din vecindtatea unor
monumente istorice sau comunitati religioase
declarate monumente istorice si/sau culturale.
Cele mai adesea padurile din vecinatatea ma-
nastirilor furnizeaza acest tip de serviciu, cum
ar fi Manastirea Boholt, Manastirea Berivoi,
Manastirea Bejani, Manastirea Rupestra Sinca
Veche, Manastirea Bucium, Manastirea Sfanta
Treime (OS2, OS7, OS12 si OS23); bisericilor,
de exemplu Bisericuta Paganilor (OS9); schi-
turilor, cum ar fi Schitul Huta, Schitul Buscatu
(OS15, 0S23), sau pelerinajelor de la Sumuleu
Mare si cel de la chilia Parintelui Arsenice
Boca (OS2 si 0S28). La nivelul OS2 si OS12
au fost identificate cele mai multe suprafete
care furnizeaza servicii religioase sau spiritu-
ale pe o suprafata total cumulata de 96,2 ha.
Masurile de management propuse pentru
aceste zone sunt taierile de igiend sau de con-
servare specifice tipului functional TII (OS2,
0S7, OS12, OS15). Prin stabilirea masurilor
de management se urmareste pastrarea sau
cresterea valorilor de conservare identificate
pentru fiecare serviciu ecosistemic in parte. De
asemenea se pot executa si lucrari de ingrijire
si conducere a arboretelor catre compozitii si
structuri diverse (OS2, 0S7). In cazul OS12 si
0OS28 este mentionat faptul ca pentru a asigura
un management bun este necesard consultarea
factorilor interesati. In cazul OS15 majoritatea
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serviciilor culturale integrate au venit in urma
solicitarii reprezentantilor comunitatilor loca-
le sau ai proprietarilor inclusi in procesul de
certificare forestiera. Desi OS28 are certifica-
tul invalidat, ca masurd de management prin-
cipala este interzicerea schimbarii categoriei
de folosinta a terenurilor. De asemenea, aceste
servicii ecosistemice forestiere religioase sau
spirituale sunt expuse unor amenintari, cum
ar fi: depozitarea ilegald a deseurilor menajere
(082,087, 0815, 0S23), modificarea structu-
rii padurii in imediata vecinatate a lacasurilor
sau chiar executarea lucrarilor silvice in peri-
oada de pelerinaj (OS2, 0S23), alterarea struc-
turii relativ pluriene a arboretelor din imediata
vecinatate (OS7, OS23), neaplicarea lucrari-
lor de ajutorare a regenerarii naturale (OS7,
08S23), practicarea off-road-ului pe drumurile
de acces si in interiorul padurii (OS7, 0S23),
pasunatul si trecerea turmelor prin suprafetele
cu valoare culturald (OS15).

Servicii ecosistemice forestiere sociale

Serviciile ecosistemice forestiere sociale se
manifesta print-o influenta directd a padu-
rii in relatiile sociale asociate unei anumite
culturi locale. Astfel, au rezultat in numar de
opt exemple de paduri cu valoare culturala.
Acestea fac referiri la Festivalul Feciorilor
din Poiana Anghelescu (OS7), un festival
care este legata de viata mocanilor din Sacele,
care strabateau distante mari cu turmele de oi.
De asemenea, au mai fost identificate Padurea
Codrisor si serbare campeneasca (OS13), un
izvor de apa minerala unde turisti vin in mod
traditional an de an (OS17), o baie traditiona-
12 secuiasca — Mofeta Soscut (OS30), respec-
tiv cel mai mare pelerinaj la nivel national,
cel de la Sumuleul Mare (OS28). Toate aceste
servicii sociale sunt asociate unor paduri ce
ocupa o suprafata totald de 242 ha, reprezen-
tand 17,5% din totalul padurilor ce furnizeaza
SE culturale identificate.

Masurile de management propuse pentru
arboretele cu valoare sociald sunt lucrarile de
igiend (OS13, OS28, 0S30), asigurarea unei
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zone de non-interventie cu o latime de minim
20 m, unde se va interveni cu taieri, de ase-
menea, cu lucrdri de igiena sau chiar cu lu-
crari de ingrijire si conducere (OS13, OS28,
0S30). In cazul Padurii parc Codrisor se vor
realiza interventii silviculturale corespunza-
toare amenajamentului silvic. De asemenea,
ca si In cazul padurilor cu valoare spiritua-
1a sau religioasa, se va interzice schimbarea
categoriei de folosintd a terenurilor (OS28 si
0S30). O alta masura importantd pentru soci-
etate este montarea unor panouri informative
privind importanta culturald a obiectivelor
din respectiva zona (OS13).

Servicii ecosistemice forestiere de patrimoniu
cultural

Serviciile ecosistemice forestiere de patrimoniu
cultural sunt oferite de acele paduri carora so-
cietatea le acorda o mare importantd din punct
de vedere peisagistic si istoric, fie ca urmare a
existentei unor specii importante din punct de
vedere cultural. La nivelul acestei categorii au
fost identificate opt exemple de arborete cu
valoare istoricd sau culturald pentru societate.
Totusi, doar 6% din suprafata totala a padurilor
culturale identificate au o valoare istorica sau
de patrimoniu; majoritatea sunt cetati care se
afla In proximitatea padurii sau chiar in inte-
riorul arboretelor (0S9, OS15, 0S29, OS30 si
0S31). in OS7 a fost identificat un monument
dedicat soldatilor maghiari din timpul Revolu-
tiei din 1848, pe o suprafatd de 0,2 ha, iar in
OS18 a fost validata de personalul silvic o zona
unde se regaseste situl arheologic de la Viile
Tecii — La Cetate, suprafata care a fost identifi-
catd, 1n prealabil, cu ajutorul serverul cartogra-
fic al Patrimoniului Cultural National.

in 0S18, pentru arboretele cu valoare cultu-
rala vor fi parcurse lucrari silvice prevazute in
amenajamentul silvic, cu delimitarea in teren
a unei benzi de protectie cu latimea unei inal-
timi de arbore, ca zona de non-interventie in
jurul obiectivului arheologic de protejat, iar in
cazul OS15 unitatile amenajistice vor fi mate-
rializate ca subparcele separate la urmatoarea
120
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amenajare. In cazul criptei austriece de la ni-
velul OS31 s-a propus o banda de protectie in
jurul acesteia de 0,5 ha din u.a., iar in cazul
cetatii Dezna 4 ha de padure sunt excluse de
la orice taieri. Atat la nivelul OS29 si OS31
masurile de management sunt generale si fac
referire la interzicerea schimbarii categoriei de
folosinta a terenului, incadrarea arboretelor in
categoria functionala 1.4.a., respectiv lucrarile
de exploatare se vor executa inafara perioade-
lor evenimentelor culturale.

Servicii ecosistemice forestiere de recreere si
turism

Serviciile ecosistemice forestiere de recreere
si turism sunt furnizate de acele paduri unde
oamenii aleg adesea unde sa-si petreaca tim-
pul liber in functie de caracteristicile peisajelor
naturale sau cultivate dintr-o anumita zona. in
situatia aceasta zonele ce furnizeaza servicii
ecosistemice cu valoare de recreere sunt in
numar de opt. Acestea reprezintd 44,2% din
suprafata totala a padurilor culturale raportata
la cele 31 de ocoale silvice de regim. In ca-
drul OS13 sunt doud parcuri, Parcul Codrisor
si Parcul Schullerwald, importante atat pentru
municipalitate cat si pentru societate. De ase-
menea, la nivelul OS13, OS15 si OS17 sunt
prezente cateva trasee turistice care au rol de
recreere si de turism, pe o suprafata totald de
231 ha. O padure cu valoare culturala poa-
te furniza un serviciu ecosistemic dublu sau
multiplu, dar cu o singura valoare principala.
Astfel, in OS26 este prezentd o poteca tema-
tica, avand ca valoare culturala principala cea
educationald, iar celei secundare 1 se atribuie
valoare de recreere si de turism.

In majoritatea cazurilor, pentru astfel de ar-
borete, masurile de management propuse sunt
taierile de igiend sau lucrari de ingrijire si
conducere. Acolo unde existd trasee turistice,
partii de schi se va materializa in teren o zona
de non-interventie pe o latime de cel putin 20
m. In cazul padurilor parc se vor realiza inter-
ventii corespunzatoare amenajamentului silvic
urmarindu-se cresterea diversitatii structurale.
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Servicii ecosistemice forestiere educationale

Serviciile ecosistemice forestiere educationale
sunt situatii in care ecosistemele forestiere le
sunt asociate servicii educationale oferite de
naturd, ce pot fi valorificate ulterior in educa-
tia formald si informald oferita de societate.
Aceste servicii ecosistemice sunt relativ puti-
ne la nivel national, fiind identificate doar trei
exemple. Padurile ce furnizeaza astfel de servi-
cii ecosistemice ocupa un procentaj de 16,5%
din suprafata totald a padurilor culturale. Una
dintre ele se regaseste in OS26, cu o poteca te-
matica destinata In special copiilor, dar si tineri-
lor care doresc sa afle mai multe despre natura.
Un alt exemplu este Rezervatia experimentala
Cucureasa, o fosta baza experimentala de cerce-
tari silvice din cadrul OS20, intinsa pe o supra-
fata de 59 ha. De asemenea, Pestera si izbucul
Izvorul Albastru al Izei, au atat valoare estetica
cat si una educationald, deoarece se circumscrie
unei arii protejate de interes national, in care nu
sunt permise niciun fel de interventii.

Servicii ecosistemice forestiere inspirationale

Serviciile ecosistemice forestiere inspirationa-
le sunt stari si situatii cu puternica incarcatura
emotionald pe care le traiesc nu doar artistii ci
si vizitatorii unor paduri a caror existenta re-
zoneaza puternic in folclor, in simboluri natio-
nale sau in arhitectura local (si nu numai). in
cazul analizei, aceste paduri fac referiri la zone
care au fost mentionate in literatura romaneas-
ca si paduri sau arbori care asociazd comunita-
tii o simbolisticd locala. Padurile ce furnizeaza
astfel de servicii ecosistemice ocupd cea mai
micd suprafatd, adica 4,7% din totalul padu-
rilor culturale. Ca exemple, avem Masa lui
Pintea Haiducul din Muntele Batrana (OS16),
molidul candelabru (OS16), o padure simbol
pentru Izvorul Minunilor (OS15), respectiv
Izvorul lui Tisus (0S29).

in cazul molidului candelabru a fost stabilita
o zona de non-interventie in jurul acestuia, pe
o razi de 100 m. in cadrul 0S29 a fost propusa
0 masura in care padurile din aceasta categorie
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sa fie Incadrate in categoria functionald 1.4.a,
unde for fi permise lucrari silvice conform ti-
pului functional TII; de asemenea se interzice
schimbarea categoriei de folosinta a terenului.

De asemenea, sunt necesare si masuri supli-
mentare menite a asigura continuitatea acestor
servicii, cum ar fi gestionarea corespunzatoare
a deseurilor si montarea unor panouri informa-
tive de constientizare despre valoarea culturalad
a acestor arborete.

Servicii ecosistemice forestiere estetice

Serviciile ecosistemice forestiere estetice sunt
oferite de paduri a caror frumusete este apreci-
ata la superlativ de toti vizitatorii, care atrag, la
randul lor, alti vizitatori. In general, este vorba
de ariile protejate si peisaje pitoresti, dominate
de vegetatia forestierd, prezentad atat in paduri
compacte cat si prin arbori izolati. Ponderea
suprafetelor in aceastd categorie se ridicad la
11,6% din totalul padurilor culturale identifi-
cate si majoritatea se regasesc in cinci ocoale
silvice de regim (OS13, OS16, OS17, OS18 si
08S26). Un exemplu remarcabil este Padurea
cu ghiocei din cadrul OS17 care are o valoa-
re esteticd conferita de ghioceii care Infloresc
primavara. Acest arboret a fost integrat in zona
de protectie deosebitd, la cererea proprietari-
lor. Tot in acelasi ocol, au fost alese parcele
de padure care cresc valoarea peisagistica a
comunitatii, fiind incluse in zona de protectie
deosebitd. La nivelul OS16, Pestera si Izbucul
Izvorul Albastru al Izei au o valoare estetica
ridicatd, o data ca este inclusa intr-o arie pro-
tejata, si a doua oara pentru culoarea turcoaz a
apei. Intr-adevir, este singura categorie de ser-
viciu ecosistemic care poate integra mai multe
tipuri de arborete sau de paduri cu diferite va-
lori estetice.

Masurile de gospodarire pentru aceste servi-
cii ecosistemice sunt taierile de igiena (OS13),
pastrarea unei zone de non-interventie cu lati-
mea de 20 m, cu efectuarea lucrarilor de ingri-
jire si conducere (OS18), iar in cazul OS26 sunt
masuri generale privind interzicerea schimbarii
categoriei de folosintd a terenului si Incadra-
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Tabel2 Masuri de gospodarire/management propuse la nivelul ocoalelor silvice de regim conform rapoartelor
publice existente
Proposed management measures at the level of the private forest districts according to existing pu-
blic reports
SEF cultural Masuri de gospodarire/de management propuse QOcoale silvice de regim
Servicii ecosistemice 0S2, OS7, OS12,
forestiere religioase sau 0S15, 0823,
spirituale 0828, 0S31

e Lucrari de ingrijire si conducere a arboretelor
catre compozitii si structuri diverse;

Lucrari speciale de conservare/Taieri de igiena
cu respectarea cerintelor TII;

Lucréri de elagaj;

Interzicerea schimbdrii categoriei de folosintd a
terenurilor;

Incadrarea arboretelor in categoria functionala
1.4.a, TII,

Consultarea factorilor interesati;

Excluderea arboretelor de la orice interventie
silviculturala;

Excluderea arboretelor de la interventii cu scop
productiv;

Materializarea in teren a u.a.-urilor identificare
cu SE cultural la urmatoarea amenajare;
Lucrérile de exploatare se vor executa

numai inafara perioadelor de desfasurare a
evenimentelor culturale.

Lucrari speciale de conservare/Tdieri de igiend;  OS7, OS13
Lucrari de ingrijire si conducere a arboretelor

catre compozitii si structuri diverse;

Excluderea arboretelor de la tdieri in scop

productiv;

Masuri suplimentare la exploatare;

Pastrarea unei zone de non-interventie cu

latimea de minim 20 m (de exemplu de-a

lungul drumurilor de interes turistic, partii se

ski etc);

o Crearea unor panouri informative privind

valoarea culturala identificata;

Gestionarea corespunzatoare a deseurilor

Servicii ecosistemice
forestiere sociale

menajere
Servicii ecosistemice o Lucrari speciale de conservare/Taieri de igiena; OS7, OSI5, OSIE,
culturale de patrimoniu e Lucrari de ingrijire si conducere a arboretelor 0829, 0830,
cultural catre compozitii si structuri diverse; 0S31

Excluderea arboretelor de la téieri cu scop
productiv pe 3,5 ha din suprafata totala din
fiecare unitate amenajistica in parte;

Lucrari silvotehnice prevazute in
amenajamentul silvic tindnd cont de delimitarea
unei benzi cu latimea unei inaltimi de arbore,
ca zona non-interventie in jurul obiectivului
arheologic de protejat;

Interzicerea schimbarii categoriei de folosinta a
terenurilor;

Lucrarile de exploatare se vor executa

numai inafara perioadelor de desfasurare a
evenimentelor culturale;

e Banda de protectie de 0,5 ha din u.a.
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Continuare tabel 2
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Servicii ecosistemice
forestiere de recreere si

. productiv;
turism

o Excluderea arboretelor de la orice tdiere in scop

OS13, OS15,
OS17

e Lucrari silvotehnice corespunzatoare

amenajamentului urmarindu-se cresterea
diversitatii structurale;

Pastrarea unei zone de non-interventie cu

latimea de minim 20 m (de exemplu de-a
lungul drumurilor de interes turistic, partii se

ski etc);

Lucréri de conservare in zonele de agrement;
Lucrari corespunzatoare prevederilor

amenajistice delimitand o banda de protectie de
10 m limitrofa traseelor turistice.

Servicii ecosistemice
forestiere educationale

Stabilirea unei zone de non-interventie cu o
razd de 100 m 1n jurul obiectivului de protejat

OST6, OS20

(de exemplu molidul candelabru);

Integrarea padurii ca ecosistem reprezentativ

(de exemplu Rezervatia stiintifica Cucureasa).

Servicii ecosistemice
forestiere inspirationale

productiv;

Excluderea arboretelor de le téieri cu scop

OST15, OS16,
0829

o Gestionarea corespunzatoare a deseurilor

menajere;

terenurilor;

1.4.a, TIL

Interzicerea schimbadrii categoriei de folosinta a

Incadrarea arboretelor in categoria functionala

Servicii ecosistemice
forestiere estetice

Taieri de igiena cu caracter exceptional;
Pastrarea unei zone de non-interventie cu

OS13, OS17,
0OS18, 0S26

latimea de minim 20 m (de exemplu de-a
lungul drumurilor de interes turistic, partii se
ski etc), in care se vor efectua doar lucrari de
ingrijire si conducere;

Integrarea arboretelor in zone cu protectie

deosebitd (de exemple Padurea cu ghiocei);

terenurilor;

1.4.a, TIL

menajere.

Interzicerea schimbarii categoriei de folosinta a
Incadrarea arboretelor in categoria functionala

Gestionarea corespunzatoare a deseurilor

rea arboretelor in categoria functionala 1.4.a.
in cazul OS17 majoritatea arboretelor au fost
integrate, la cererea proprietarilor, in zone cu
protectie deosebita, de exemplu Padurea cu
ghiocei pe o suprafata de 5 ha, respectiv 56,9
ha sunt paduri care dau valoarea peisagisti-
ca comunei Tarna Bai. Pentru Izbucul Izvorul
Albastru al Izei se vor respecta prevederile
amenajamentului silvic, deoarece este inclusa
intr-o arie naturala protejata si are statut de pro-
tectie stricta.

Masuri generale de management

Cel mai adesea, masurile propuse pentru ser-
viciile ecosistemice culturale sunt cele menti-
onate in tabelul 2. De asemenea, unele masuri
sunt masuri specifice, iar altele din ele sunt
masuri generale pentru toate tipurile de ser-
vicii ecosistemice identificate la nivelul unui
ocol silvic de regim.
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Discutii

SEFC au fost relativ neglijate in comparatie
cu alte SE, din cauza dificultatii de evaluare
monetara a lor. Practic, orice demers in aceas-
ta directie s-ar baza, metodologic, pe evalua-
rea conditionata, in conditiile in care lipseste
complet un cost de oportunitate, ca element de
referintd. Mai precis, evaluarea disponibilita-
tii de a plati o anumitd suma pentru salvarea
unor astfel de ecosisteme ar fi puternic disto-
rsionata fie de dorinta unor respondenti de a
impresiona prin ,,spiritul de sacrificiu” fie de
obligatia de se conforma opiniei majoritatii
pe care o resimte orice respondent pus in si-
tuatia de a valoriza serviciul cultural (efectul
placintei cu mere, in care se pune tot ce este
bun sau cat de cat adecvat). Asa ca evaluarea
serviciilor ecosistemice forestiere culturale
ridica dificultati conceptuale si metodologice,
dar exista abordari potentiale pentru surmon-
tarea acestor dificultati. Rezultatele oferite
de metodele de evaluare si rolul acestora in
procesul decizional sunt influentate de di-
namica culturald si politicd. Poate mai mult
decat SEF de suport SEF culturale contribuie
in mare masurd nu doar la calitatea vietii ci
mai ales la formarea si educarea unei anumi-
te sensibilitati, fard de care intreaga tesatu-
rd sociala s-ar destrama, in momente critice
pentru bunastarea tuturor (calamitati naturale,
razboaie, epidemii). Din ce in ce mai multe
studii de cercetare extind aria de acoperire a
serviciilor ecosistemice prin valorizarea unor
beneficii non-materiale ce rezulta prin inter-
actiunea om-naturd. Este deja cunoscut fap-
tul cd SEF ajutd la Tmbunatatirea procesului
decizional 1n materie de protectie a mediului.
La nivel european, serviciile culturale ale
padurii reprezinta un pilon important in po-
litica de mediu, iar identificarea furnizorilor
acestor servicii este menita a creste gradul de
constientizare a farmecului peisajelor rurale;
in acelasi timp, poate fi un proces dificil, de-
oarece trebuie analizate mai multe aspecte cu
rol social, ecologic si comportamental.

SEFC pot fi utilizate pentru a promova con-
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servarea si dezvoltarea durabild prin integra-
rea silviculturii ecologice si culturale, prin
dezvoltarea industriilor primare si tertiare si
prin optimizarea industriei secundare (Huang
si Cao 2022). Diversificarea padurilor, inclu-
siv practicile de turism cultural, influenteaza
in mod pozitiv sustenabilitatea turismului si
ar trebui promovata prin imbunatatirea faci-
litatilor, a serviciilor si a participarii comu-
nitatii (Kivuva 2021). Proprietarii europeni
de terenuri forestiere au o atitudine in general
pozitiva fatd de promovarea serviciilor eco-
sistemice culturale prin gestionarea padurilor
si existda un grad ridicat de sinergie intre di-
feritele servicii ecosistemice culturale, ceea
ce sugereaza ca acestea pot fi promovate in
comun (Torralba et al. 2020). in Roménia
promovarea acestor paduri se poate reali-
za odatd cu consultdrile publice, realizate in
special prin procesul de certificare forestiera
(Scriban si Nichiforel 2021). De asemenea,
unele servicii ecosistemice culturale, cum ar
fi cele cu valoare estetica sunt rezultatul din
urma consultarilor publice realizate cu comu-
nitdtile locale.

Rezultatele analizei aratd ca padurile cu rol
cultural identificate prin procesul de certifica-
re se referd, in general, la paduri din apropi-
erea edificiilor culturale si/sau de patrimoniu
(cum ar fi bisericile si manastirile) sau padu-
rilor care oferd importante valori estetice si/
sau recreative. In mod evident, certificarea
managementul forestier contribuie, cu o abor-
dare metodologica simpld, la identificarea
padurilor cu rol cultural, mai ales in situatii
in care amenajamentele silvice nu le acorda
prioritate, datorita limitarilor criteriilor de
zonare functionald. Peste 40% din péadurile
culturale analizate au rol de recreere si eco-
turism, urmate de cele cu valoare spirituala
sau religioasa cu 18% din suprafata totala a
padurilor culturale analizate. Desi, prin acest
studiu, au fost identificate sapte tipuri de ser-
vicii ecosistemice culturale, componenta ce
tine de diversitate culturala este imposibil
de diferentiat la nivel national, deoarece di-
versitatea culturald presupune existenta unor
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populatii indigene. In schimb, studiul poate fi
extins la o scard mai larga pentru a identifica
si mai multe paduri cu valoare inspirationala
sau estetica, ambele fiind puse in valoare la
nivel de peisaj.

In Roménia, padurile culturale sunt o cerere
din partea comunitatii, ca urmare a procesului
de certificare forestierd, prin consultarile pu-
blice organizate. Sistemul forestier romanesc
integreaza multe din serviciile ecosistemice
in procesul de planificare a managementului
forestier, atribuind fiecarei categorii functio-
nale specifice prin masurile silvice stabilite.
Péadurile din Roménia au functii de protectie
si productie. Padurile cu functii de protectie
oferd mai ales serviciile ecosistemice de re-
glare (protectia solului, protectia apei, pro-
tectia aerului), In timp ce singurele servicii
culturale care sunt integrate de amenajamen-
tele silvice sunt doar acele paduri care asigura
servicii de recreere (Nichiforel et al. 2021).
Identificarea si cartarea padurilor cu valori
culturale este facilitatd prin certificarea ma-
nagementului forestier, odata prin consultari-
le publice si ulterior prin tehnicile geo-infor-
matice (Scriban si Nichiforel 2021).

Masurile de gestionare a SEF culturale pot
fi puse in aplicare prin diverse strategii. Una
dintre abordari constd in efectuarea de eva-
ludri socio-culturale ale serviciilor ecosiste-
mice pentru a intelege modul in care diferite
grupuri ocupationale apreciaza ecosistemele
si modul in care serviciile acestora contribuie
la bunastarea oamenilor. Initiativele educati-
onale pot juca, de asemenea, un rol crucial in
promovarea importantei serviciilor culturale
si a asocierii lor cu bundstarea oamenilor,
motivand astfel sprijinul pentru programele
de conservare. Facand serviciile culturale mai
accesibile si mai benefice pentru public, se
poate face legatura intre conservarea naturii
si bunastarea sociala si economica, reducand
exploatarea excesiva a serviciilor de aprovi-
zionare. In plus, proprietarii si administratorii
de paduri au o atitudine in general pozitiva
fatd de promovarea serviciilor culturale ale
ecosistemelor prin gestionarea padurilor si

Rolul serviciilor ecosistemice culturale in managementul...

exista un grad ridicat de sinergie intre dife-
ritele servicii culturale, ceea ce sugereaza ca
multe dintre acestea pot fi promovate in co-
mun. Conform rapoartelor publice existente
a fost mentionata doar o singurd masurd de
promovare privind SEFC, adicd amplasarea
unor panouri informative cu privire la valoa-
rea culturald a acelei paduri (OS13 si 0S20).
Masurile de gestionare a padurilor culturale
ar trebui sd se concentreze pe valorificarea in-
tensiva a lemnului, pe gestionarea habitatului
forestier si pe mentinerea sau cresterea valo-
rii de conservare (Pukkala 2021). Masurile de
gestionare ar trebui sa includa o gama com-
pleta de optiuni, de la restrictionarea totalad
a activitatilor economice pana la executarea
tuturor interventiilor prevazute In amena-
jamentele silvice (Peng si Huang 2022). in
Romania, la nivelul ocoalelor silvice de re-
gim certificate, lucrarile silvotehnice fie sunt
restrictionate intr-o anumitd masura (OS13,
0S16, OS17, OS18 si OS31), la limita padu-
rii, fie sunt permise doar lucrari de conservare
sau taieri de igiena (OS7, OS15, OS18), fie se
respecta prevederile amenajamentului silvic
(OS13, OS15 51 OS17).

Principalele provocari pentru ecosistemele
culturale forestiere vizeaza, in primul rand,
echilibrarea cererii cu oferta. Cu alte cuvin-
te, sa nu existe paduri frumoase care nu sunt
vizitate si nici vizitatori care sa nu aiba alta
optiune in afara monoculturilor sau a paduri-
lor bracuite. De asemenea, sa fie inlaturate ca-
drele de reglementare ambigue si contradic-
torii, alimentate de lipsa de informatii precise
privind cererea si furnizarea de SEF, la care
se adauga presiunea tot mai mare in materie
de adaptare a padurilor la schimbarile clima-
tice (Winkel et al. 2022). Asa cum s-a spus
deja, evaluarea SEFC reprezinta o importanta
provocare, din cauza naturii dinamice a siste-
melor social-ecologice si a reactiilor emotio-
nale ale celor intervievati, la care se adauga
contextul fiecdrei situatii in parte (Orenstein
2021). Cu toate acestea, exista oportunitati
in ceea ce priveste formularea unor obiective
eterogene (dar convergente) ale proprietarilor
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de paduri, ce corespund cerintelor societatii,
chiar prin posibilitatea adaptarii padurilor la
schimbarile climatice (Bode 2015).

Nodul gordian in materie de gestionare a
padurilor de interes recreativ si cultural este
gestionarea deseurilor, ce nu poate fi soluti-
onatad fard implicarea responsabild a auto-
ritatilor locale sau a personalului silvic. De
asemenea, amenajamentul silvic ar trebui sa
fie mai deschis cand vine vorba de implica-
rea comunitdtii locale in gestionarea SEF
(Chiriches 2013, Scriban si Nichiforel 2021).
In general, adoptarea de noi tehnologii, cum
ar fi blockchain, poate imbunatati gestionarea
comunitara a padurilor si poate furniza resur-
se tehnologice 1n beneficiul comunitatii si al
padurii (Tabbush 2010). Totusi, cea mai mare
provocare privind aceste servicii ecosistemi-
ce este de aceea de a gasi instrumente econo-
mice care sa faciliteze si sd ajute proprietarii
de padure in a asigura furnizarea continua de
SEFC.

Pentru RS si CB acest studiu a fost realizat
cu sprijinul proiectului ,,Program pentru cres-
terea performantei si inovarii in cercetarea
doctorald si postdoctorala de excelentd” —
PROINVENT, Contract nr. 62487/03.06.2022;
POCU/993/6/13 — Cod SMIS: 153299. Pentru
LB studiul a fost finantat de proiectul European
H2020 Grant 817903 EFFECT - Environmental
public goods From Farming through Effective
Contract Targeting.
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