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Abstract. In German forestry, the forest owner is responsible for the tree safety. As
the case may be, in addition to the owner, the person in charge of managing the
forest may also be responsible, as well as, in some cases, the public road authority
when these roads cross the forest.

With regard to the degree of responsibility in the forestry field, three specific
situations are distinguished: 1) Within the compact body of the forest = responsi-
bility equal to zero; ii) Forest body pierced by a forest road = reduced responsibil-
ity (extraction of only visibly extremely dangerous trees), otherwise only related
to so-called atypical dangers (e.g. piles of wood on the side of the road) along the
forest road; iii) Forest body pierced by a public road = increased responsibility,
which requires repeated checks of the safety of trees along that road.

At the same time, the degree of responsibility in the forestry sector is lower
than in the urban sector. As such, over time, a more simplified tree control method
was crystallized and imposed for the forestry sector compared to the one applied
in the urban sector, namely that of negative control, a method which, in fact,
consists of a selection and marking unsafe trees to be extracted. This method
has become accepted in Germany by jurists (judges, prosecutors, lawyers) con-
cerned with such cases. Also, in the event of an accident with material and/or
human damage, an accident brought before the court, it requests an ,,ex-postum”
specialized expertise. This expertise must assess whether the tree triggering the
accident, before its occurrence, would have been considered safe or unsafe. The
two case-studies presented in the article refer to such situations.
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in Germania existd, din motive lesne de inte-
les, o multitudine de arbori maturi in parcuri si
aliniamente stradale, precum si arbori foresti-
eri maturi de-a lungul drumurilor rutiere publi-
ce. Totodata, prin accesul garantat populatiei,
dar si prin punerea la dispozitie a traficului ru-
tier pentru publicul larg, se ivesc o multitudine
de situatii de impact si conflicte privind acesti
arbori, care impun garantarea unui grad minim
de siguranta privind accesul si circulatia.

Responsabilitatea pentru accidente provoca-
te de arbori pe plan civil (in cazul provocarii
de daune materiale), dar si pe plan penal (in
cazul provocarii de vatamari corporale, pana
la deces), este intotdeauna a proprietarului te-
renului pe care este situat arborele care cau-
zeaza accidentul prin rupere sau dezradacina-
re. Aceasta responsabilitate este Insa relativa si
nu absolutd, ceea ce inseamna ca mai ramane
un anumit grad de responsabilitate proprie a
persoanei afectate In cauza, pe care jurisdic-
tia germana il denumeste ca ,,risc general de
trai”. Totodata, arborii urbani si stradali sunt
un bun foarte pretios al societatii care, pe cat
posibil, trebuie pastrat. O astfel de situatie
implicad existenta unor experti specializati in
acest domeniu restrans, experti care sunt apti
si In masura sa diferentieze in mod obiectiv ar-
borii periculosi de cei nepericulosi. Acest pol
de experti s-a format In Germania de-a lungul
timpului.

in acest context, Codul Civil german din
01.01.1900 (asa-numitul BGB) prevede, la ar-
ticolul 823, obligatia la restituirea pagubei pro-
duse la modul general, atunci cand cel in cauza
— 1n situatia noastra, de reguld, proprietarul te-
renului pe care se situeaza/inradacineaza arbo-
rele - este gasit vinovat. Din motive lesne de
inteles, intre timp, a fost posibil s se creeze
o ampla jurisdictie, deci exista multe sentinte
pronuntate, chiar si de Curtea Civila Suprema
a Germaniei, care au dus la formarea unei baze
solide, stabile si sigure, de interpretare legala
a articolelor. Specialistii din domeniul juridic
vorbesc, in acest context, de ,,siguranta lega-
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1a3”. Despre articolul 823, invocat mai sus, se
poate spune ca obligatia la restituirea pagubei
produse, deci obligatia de acordare de sigu-
rantd descrisa aici la modul general, a deve-
nit pe parcursul timpului exclusiv un ,,copil al
jurisdictiei”, existand in acest domeniu foarte
multe sentinte pronuntate, chiar si cu privire la
pagube cauzate de arbori. In context, este de
consemnat ca majoritatea sentintelor cu privire
la arbori au fost pronuntate dupa efectuarea de
expertize de catre experti autorizati cu credi-
bilitate publica in acest domeniu restrans de
specialitate, judecatorii bazandu-se pe respec-
tivele expertize.

Remarcabil si deosebit de important pentru
expertii specialisti Tn domeniu este faptul ca
jurisdictia din domeniu, chiar si pentru faptul
ca se constatd forta majora (furtuni puternice
etc.), responsabila pentru cedarea arborelui
intr-un caz concret, prevede o analiza retro, o
expertiza de specialitate in forma de deducere
reconstructiva obiectiva ,,ex-postum” de catre
expert a sigurantei sau, dupa caz, a lipsei de
siguranta a arborelui 1n cauza in conditii nor-
male, premergatoare acestui eveniment major.

De-a lungul timpului au fost dezvoltate de ca-
tre specialisti in domeniu metode de control
potrivite pentru evaluarea obiectiva a siguran-
tei arborilor, iar cele mai importante sunt pre-
zentate mai jos.

Metoda VTA (Visual Tree Assessment) a profesorului
de biomecanica Claus Mattheck

Aceasta metoda, prezentatd pentru prima oara
publicului din domeniu in anul 1992, a fost,
intre timp, raspandita si aplicatd pe plan mon-
dial; este acceptata din punct de vedere legal
ca metoda de diagnoza si si-a gasit drumul in
jurisdictia de specialitate (Mattheck si Hotzel
2003).

VTA se bazeaza pe limbajul corpului arbo-
relui (Mattheck si Hotzel 2003). Astfel, arborii
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sunt maestri in cladirea de constructii usoare si
tind spre o raspandire uniforma a tensiunilor
pe suprafata lor in toate sectiunile. In cazul in
care, local, este deranjat acest principiu prin
aparitia de tensiuni mari, arborele produce in
acest loc inele anuale mai late si invers. Ca ata-
re, forma arborilor este un protocol al istoriei
tensiunilor acestora, o asa-numita ,,biografie in
lemn”. Datorita faptului ca arborele nu are ap-
titudinea sa resoarba lemnul deja construit, el
nu este capabil ,,sa 151 stearga trecutul”.

Interpretarea limbajului arborelui functio-
neaza pe principiul asa-numitelor ,,constructii
de reparatie la exterior”. Arborilor li se atribuie
in interior defecte, care se confirma apoi, prin
metode invazive, cum ar fi extragerea unei
carote de sondaj cu burghiul de cresteri, com-
binat cu verificarea rezistentei biomecanice
a carotei cu fractometrul (Mattheck 2016, p.
43), rezistograful (Mattheck 2016, p. 42), ori
pe cale neinvaziva prin tomografie, si se ma-
soara dimensiunile acestora. Ulterior, aceste
defecte se evalueaza cu ajutorul unor criterii
biomecanice de cedare (Mattheck 2016, p. 39),
din care se deduc masuri de ,,terapie” pentru
respectivul arbore.

Schematic, controlul arborilor cu VTA inclu-
de patru stadii (Mattheck si Hotzel 2003):

(1) recunoasterea/constatarea simptomului;
(i1) confirmarea defectului;

(ii1) masurarea defectului;

(iv) evaluarea defectului.

Prin aceasta se urmareste ca arborii doar
aparent periculosi sa poata fi distinsi de cei cu
adevarat periculosi, precum si evitarea de acci-
dente datoritad cedarii arborilor.

Directiva pentru controlul arborilor a organizatiei
de specialitate FLL (Asociatia de cercetare pentru
crearea si dezvoltarea peisajului) din 2004

In acest document (FLL 2004) se subliniaza:
controlul se efectueaza, de regula, in faza de
maturitate si batranete a arborilor (paragraful
4.3.2), respectiv modul de realizare a contro-
lului, precum si amploarea efectuarii acestor
controale (sub-paragraful 4.3.2.1). FLL defi-

Aspecte privind stabilirea sigurantei sau lipsei de siguranta...

neste controlul ca fiind unul vizual, efectuat de
la suprafata solului, de catre personal calificat.
In acest context, arborii sunt de controlat fieca-
re in parte si din toate partile in zona coroanet,
a tulpinii si a Inradacinarii.

Aspecte de specialitate si legale privite prin prisma
expertului in domeniu

Din motive economice, in practica de toate zi-
lele s-a apelat la formula acceptata de justitie
si confirmata prin jurisdictie: controlul arbo-
rilor urbani sa se efectueze de catre personal
fara o pregatire deosebitd in domeniu, insa
specializat prin cursuri sub forma de semina-
re, asa cum sunt cele oferite de doua ori pe an
in Germania de Sud de catre profesorul Claus
Mattheck. Pentru cazul in care, in urma consta-
tarii unui simptom in cadrul controlului, ar de-
veni necesara o cercetare aplicata aprofundata,
eventual invaziva, pentru confirmarea, masu-
rarea si evaluarea defectului, insa si pentru ela-
borarea expertizelor ,,ex-postum”, se apeleaza
intotdeauna la expertii cu credibilitate publica
in domeniu.

Cerintele cu privire la controlul arborilor

In general, se considera ca:
(1) este suficient controlul vizual amplu al starii
si sanatatii arborilor — de regula, efectuat de la
suprafata solului;
(i1) o cercetare mai ampla de specialitate, even-
tual invaziva, devine necesara doar dupa con-
statarea unor circumstante suspecte deosebite;
(iii) conform jurisdictiei actuale, cei obligati sa
garanteze siguranta arborilor trebuie sa efec-
tueze controlul acestora dupa stadiul actual al
cunostintelor, rezultat din cercetarea funda-
mentala;
(iv) 1n cazul arborilor urbani stradali si al celor
din parcuri, rezultatul controlului acestora tre-
buie sa fie documentat. Salvarea datelor poate
sa fie facuta digital, pe cale electronica sau sub
forma olografa. Documentatia trebuie Insa sa
fie fara posibilitate de manipulare (de modifi-
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care ulterioard). Rezultatul controlului arbori-
lor din domeniul urban suplimentar trebuie sa
poata fi atribuit fiecarui arbore n parte. Pentru
aceasta, fiecarui arbore i se atribuie o identitate
unicd (numadr) in cadrul unui cadastru amplu
al arborilor urbani (pentru amanunte vezi Cu-
lescu 2020).

(v) acest ultim aliniat nu este 1nsa valabil pen-
tru margini/liziere de padure prin care trec
drumuri publice. Pentru acest caz, de regula,
nu este necesarda o documentatie pentru fiecare
arbore 1n parte, iar aici are loc, de regula, un
asa-numit ,,control negativ” (Breloer 2008). In
acest context, se face un control vizual, de la
nivelul solului, al fiecarui arbore din liziera pa-
durii 1n cauza. Acest control este intotdeauna
unul de pe sol care, chiar si pentru cazul con-
statarii de circumstante banuitoare de pericol,
nu include niciodatda o interventie cu metode
invazive. Pentru controlul lizierelor de padure
si documentarii acestora este de respectat in-
totdeauna si eventuala ,.exigentd exagerata”,
in practica standardul pentru controlul aces-
tora fiind mai putin dur decat in cazul arbori-
lor din spatiul urban. In practica curenti este
imposibil sa se efectueze un control al tuturor
arborilor din liziera extravilana corespunzator
unei adancimi de o Tnaltime de arbore, inclusiv
documentarea acestora, asa cum se procedeaza
in cazul arborilor stradali urbani. Arborii din
liziera padurii, de reguld, se controleaza in
sensul ca pot fi lasati in picioare sau trebuie sa
fie doborati. Datorita faptului ca documentarea
masurilor necesare de aplicat in cazul arborilor
din liziere de-a lungul drumurilor publice nu
presupune o evaluare a fiecarui arbore in parte,
este suficient ca arborii apreciati a fi periculosi
sa fie marcati cu culoare, pentru a putea fi iden-
tificati si gasiti ulterior in cadrul aplicarii ma-
surilor prevazute. Arborii la care nu se prevad
masuri de aplicat nu trebuie sa fie documentati.
Totodata, persoana calificatd care efectucaza
controlul trebuie sa prevada si termenul limita
de aplicare a masurilor necesare.

Din punctul de vedere al expertului in dome-
niu, aspectele biomecanice relevante pentru si-
guranta arborilor, sub forma de criterii uzuale
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de specialitate in cadrul controlului arborilor
in liziera padurilor de-a lungul drumurilor pu-
blice, sunt (Mattheck si Hotzel 2003, Breloer
2008, Mattheck 2016):

(1) Inclinare foarte puternica a arborelui;

(ii) asimetrie puternica a coroanei;

(iii) cresteri adaptive, de compensare (la mo-
lid, de exemplu, formarea unei ingrosari a circ-
umferintei in zona de baza a tulpinii, respectiv
a unei Ingustari n zona de deasupra umflaturii
tulpinii (Mattheck 2016);

(iv) fisuri deschise de forfecare longitudinala
a corpului arborelui, respectiv radiale sau con-
centrice In sol in proximitatea zonei de Inra-
dacinare;

(v) fisuri specifice grinzilor periculoase in
punctele de insertie 1n sol ale radacinilor;

(vi) existenta de organe de reproducere ale ciu-
percilor descompundtoare de lemn viu;

(vii) scorburi deschise;

(viil) expunerea subitd la vant a unui arbore
care, initial, a fost protejat in masiv sau prote-
jat de catre cladiri,

(ix) rarituri efectuate curent (labilitate tempo-
rard 1n primii trei ani dupa raritura de sus),

(x) relatia nefavorabild intre indltimea (h, in
cm) si diametrul arborelui (d, tot in cm), ex-
primatd prin coeficientul de zveltete i, = h/d;
acesta trebuie sa nu depaseasca valoarea de 70
in arboret, respectiv de 50 la arbori solitari,
(xi) solul: interventii in zona de inradacinare a
arborilor sub forma de sapaturi, umpluturi etc.

Firul rogu privind controlul arborilor

Principalele criterii folosite pentru stabilirea a
cat de des si in cel fel trebuie sa se efectueze
controlul arborilor sunt:

(i) Starea arborelui: varsta, specia, vitalitatea,
modelul ramificatiei fine, deficiente, simptome,
defecte.

(i1) Locatia Inradacinarii arborelui: strada, loc
de parcare, cimitir, loc de joacd pentru copii,
gradina, parc, padure.

(iii) Felul circulatiei: densitatea circulatiei si
importanta arterei de circulatie.

(iv) Asteptarea celui care circuld/se deplaseaza:
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la ce fel de pericole trebuie sa se astepte par-
ticipantul in circulatie (inclusiv pietonul), ce
atitudine trebuie sa adopte, precum si obligatia
de a se autoproteja.

(v) Exigenta eventual exageratd, raportatd la
efortul efectudrii controalelor si a masurilor
necesare de luat: poate fi cerutd de catre so-
cietate efectuarea controalelor arborilor si a
masurilor de aplicat In baza acestor controale
de la proprietarii de teren responsabili, tinand
acestora?

(vi) Statutul proprietarului de teren/statutul
persoanei responsabile. Referitor la gradul
de exigentd (autoritate sau persoand privatd),
aceasta in legatura cu felul controlului: daca
autoritatea este proprietar public de arbori,
atunci juristii solicita efectuarea controlului de
catre personal calificat prin frecventarea con-
tinua de cursuri de specialitate in domeniu, pe
cand persoana privatd proprietara de arbori —
presupunand cé dispune de cunostinte practi-
ce suficiente in domeniu - este Indreptatita sa
controleze ea 1n persoana. Acest principiu este
valabil si pentru cazul investigatiei asa-zise
»eX-postum”, dupa declansarea nepremeditata
a unui eveniment (ex. arbore cedat fie in urma
neefectudrii controlului, fie dupa neefectuarea
corecta ori la momentul oportun a acestuia, in-
sotit de declansarea nepremeditatd a unui acci-
dent din cauza cedarii), eveniment declansator
de accident ajuns in fata tribunalului.

Nu poate sd existe o solicitare generala in
sensul efectuarii controlului arborilor de doua
ori pe an in stare infrunzita si neinfrunzita de-a
lungul diferitelor categorii de drumuri publi-
ce si nici pretentia de a controla cu aceeasi
intensitate arborii din lizierele de padure de-a
lungul drumurilor publice, in comparatie cu
arborii urbani stradali (sentinta Curtii Civile
Supreme germane din iulie 2004; publicata in
AUR 3/2005, p. 104; WF 4/2004, p. 171). Cat
de des si cat de amplu se controleaza depinde
mai degraba de varsta si starea arborilor.

De-a lungul drumurilor publice rutiere, re-
gula de baza este controlul vizual al lizierei de
padure, efectuat de la nivelul solului.

Aspecte privind stabilirea sigurantei sau lipsei de siguranta...

Pentru cazul special al trupurilor compacte
de padure nestrapunse de drumuri publice, ci
doar de drumuri forestiere cu accesul limitat
al populatiei, responsabilitatea proprietarului
se rezuma doar la asa-numite ,,pericole atipi-
ce”, provocate de om, cum ar, fi de exemplu,
,stive de lemn rotund fasonat, depozitat de-a
lungul drumului forestier, neasigurate suficient
de bine impotriva rostogolirii”. Pentru acest
caz special nu exista obligativitatea de con-
trol a arborilor apartinand fésiilor de arboret
strapunse doar de un drum forestier, drum cu
restrictii sub forma de interdictii de circulatie
pentru autovehicole motorizate, cu exceptia
celor folosite de personalul silvic si prestatorii
de servicii silvice (ex. pentru transportul ma-
terialului lemnos). Doar in mod exceptional,
daca unii arbori de-a lungul drumului foresti-
er sunt evident si vizibil extrem de periculosi
(ex. arbori uscati integral, arbori aninati inspre
drum, arbori partial dezradacinati si inclinati
inspre drum), acestia trebuie extrasi in timp
util (Breloer 2000, 2007, 2008).

Aspecte legale de baza pentru cazul special al
lizierelor de padure strapunse de drumuri publice,
privite prin prisma expertului in domeniu

In acest sens, sunt de consemnat aspectele
speciale ale obligatiei de asigurare a siguran-
tei arborilor de-a lungul drumurilor publi-
ce si anume delimitarea competentei, cand
resposabilitatea cade fie pe autoritatea publi-
ca responsabila pentru drumul respectiv, fie
pe responsabilul proprietar de teren. Astfel:
1. Delimitarea efectuata prin jurisdictia Cur-
tii Supreme Civile germane din 19.01. 1989
Curtea Suprema a constatat ca arborele ca-
uzator de accident nu apartine corpului de
stradd, deoarece acesta era inradacinat ,,intr-un
trup de arboret inchis”. Arborele ,,era inradaci-
nat, de fapt, in liziera arboretului, insa aceasta
nu era evident in vreun fel, el neavand particu-
laritati la exterior care sa-1 fi distins de liziera
si care l-ar fi atribuit strdzii. Sub acest aspect,
nu poate sa se deduca ca arborele in cauza sa
fie atribuit strazii. Obligativitatea de asigurare a
187
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sigurantei circulatiei de catre autoritatea publi-
ca responsabila pentru acest drum nu se extin-
de asupra sa atta timp cat arborele este situat,
neevident, in cadrul arboretului”. In acest caz,
Curtea Supremd, prin sentinta pronuntatd, a
disculpat autoritatea publica responsabila pen-
tru drumuri, responsabilitatea fiind integral de
partea proprietarului de padure in cauza.

2. Delimitarea efectuata prin jurisdictia Cur-
tii Supreme Civile germane din 01.07. 1993

In acest caz, Curtea Suprema a constatat, in
mod expres, cd, contrar cazului prezentat an-
terior, arborele cauzator de accident apartine
corpului de strada, pentru cd acesta era situat
»in marginea unui trup de padure inchis”. Ar-
borele ,.era inradacinat in liziera arboretului,
de care 1nsa se diferentia in mod special, el
avand particularitati la exterior care il fac sa
fie distins de liziera, atribuind-ul astfel strazii.
Sub acest aspect, se deduce ca arborele in ca-
uzd, conform aspectelor generale de circulatie,
este de atribuit strazii. Obligativitatea de asi-
gurare a sigurantei circulatiei de cétre autorita-
tea publica responsabild pentru acest drum se
extinde asupra acestuia, arborele fiind situat, in
mod evident, in marginea arboretului”. In acest
caz, Curtea Suprema, prin sentinta pronunta-
td, a inculpat autoritatea publica responsabila
pentru drumuri, iar responsabilitatea proprie-
tarului de padure a fost negata.

Din punctul de vedere al expertului in do-
meniu, aceasta deosebire este semnificativa, in
cazul in care drumuri publice strapung trupuri
de padure.

Intrebarea primordiald care se pune este: ar-
borele cauzator de accident este de atribuit in
mod obiectiv drumului sau padurii strapunse
de acest drum? In functie de raspunsul dat, este
responsabil pentru urmarile accidentului fie
proprietarul de padure, fie autoritatea publica
responsabila pentru drumul in cauza. Ca rezul-
tat, este de constatat ca, pentru cazul construc-
tiei drumurilor publice care strapung trupuri de
padure existente, proprietarul padurii in cauza
nu este degrevat de obligatia de a efectua con-
trolul arborilor, precum si, dupa caz, de luare
de misuri de restabilire a sigurantei. In functie
188
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de particularitatile cazului concret, este posibil
sa raspunda in paralel atat autoritatea publica
responsabild pentru drumul public in cauza,
cat si proprietarul de padure.

In contextul de mai sus, se vor prezenta doua
studii de caz specifice pentru stabilirea sigu-
rantei sau lipsei de sigurantd/cedarea la rupere
si/sau doborare prin dezradacinare la arbori ur-
bani si forestieri.

Cazul 1: stabilirea prin expertizi a circumstantelor
producerii accidentului rutier in urma cedérii prin
rupere a unui arbore de molid, referitor in special
la o eventuald responsabhilitate a proprietarului
trupului de padure stripuns de un drum public
principal, trup din care ficea parte molidul in ca-
uza

Situatia premergatoare constatérilor de specialitate
efectuate la fata locului si elaborarii expertizei

In data de 11.06.2018 s-a petrecut pe timp de
furtuna, intr-o zona extraviland bogata in pa-
dure a judetului Rottweil, un accident rutier
prin coliziunea unui automobil cu patru pasa-
geri aflat in deplasare cu un arbore de molid
cedat prin rupere. Concret, arborele s-a des-
prins din arboretul strapuns de un drum pu-
blic principal si a cazut pe automobilul care
circula pe acest drum. in urma impactului cu
autoturismul si partea carosabild a drumului,
arborele s-a rupt in trei segmente. Accidentul
s-a soldat cu un mort (soferul) si trei supravie-
tuitori raniti (sotia decedatului si cei doi copii
ai acestora). In acest context, s-au facut ime-
diat cercetari si documentari ale accidentului
de catre politia locala competenta, locul acci-
dentului fiind considerat ,,loc de fapta”, cu o
eventuald componenta penald. Aceste consta-
tari si masuratori, precum si fotografiile facute
de catre organele de politie, au insd deficienta
ca nu sunt efectuate de catre un specialist din
domeniul sigurantei arborilor, nefiind privite
prin prisma acestuia si, astfel, netindnd cont de
eventualele particularitdti deosebite in materie
de cedarea arborelui, care privesc acest caz. In
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paralel, si padurarul (in Germania cu pregatire
de inginer silvic cu ciclu scurt) cantonului lo-
cal a purces la fata locului, efectuand si el ma-
suratori de specialitate si, ulterior, elaborand o
scurtd constatare scrisd. Segmentele de arbore
rezultate dupa efectuarea, de catre pompieri, a
taierilor de eliberare a autoturismului si pasa-
gerilor imediat dupd accident, au ramas inte-
gral la fata locului, in oarecare siguranta, fiind
considerate de catre politie ca eventuale probe
in cadrul anchetei in curs.

Proprietarul trupului de padure in cauza —
parcela topo nr. 230/5 de pe hotarul Lehen-
gericht -, parcela din care s-a rupt si desprins
arborele de molid, detine aproximativ 100 de
ha padure, precum si un gater orizontal de de-
bitare busteni. La ora intdmplarii accidentului
in cauza, acest proprietar avea incheiata o asi-
gurare privatd referitoare la responsabilitatea
proprie.

In calitate de expert desemnat cu credibilita-
te publica de durata pentru domeniul stabilirii
sigurantei arborilor, subsemnatul a fost con-
tactat si Insarcinat, printr-un e-mail din 12.06.
2018, de catre un mare asigurator german pen-
tru asigurari obligatorii private de responsa-
bilitate cu sediul la Stuttgart (SV Sparkassen-
versicherung AG), asiguratorul proprietarului
de padure in cauza, cu elaborarea expertizei.
Totodata, i s-a inméanat expertului intreg dosa-
rul asiguratorului privind cazul, cu toate datele
actuale existente. Ulterior, asiguratorul a soli-
citat si o expertizd referitoare la vremea locala
pe timpul accidentului, expertizd elaborata in
timp util de catre serviciul climatic german.
Expertul a fost rugat sa ia cunostinta de aceas-
ta expertiza si, dupa caz, sa integreze esenta
rezultatului in expertiza proprie (caz de even-
tuald forta majord).

Expertul 1-a contactat apoi, in mod direct, pe
proprietarul trupului de padure din care se des-
prinsese prin rupere arborele de molid in cau-
za. S-a stabilit o intalnire la fata locului pentru
data de 13.06.2018, pentru a se evita pierderi
de urme caracteristice cazului.

Aspecte privind stabilirea sigurantei sau lipsei de siguranta...
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ural Aspectul unui segment din

mo-
lid, care manifesta la exterior fenomenul de
delaminare (foto J. Femmig)

The aspect of a segment of the Norway spru-
ce tree, which shows the phenomenon of de-
lamination on the outside (photo J. Femmig)

Constatarile de specialitate si masuratorile calificate
efectuate la fata locului

In cadrul termenului, la fata locului, proprie-
tarul in cauza a relatat ca el gospodareste pa-
durea proprie si efectueaza personal lucrarile
de debitare a cherestelei. La ora respectiva,
padurea proprie era in faza de reamenajare -
ultimul amenajament data din anii ‘50 ai seco-
lului trecut, fiind depasit. Padurea avea certifi-
cat PEFC, insd nu se afla in reteaua de testare
pentru proprietarii de padure privata a landului
Baden-Wiirttemberg. Proprietarul in cauza l-a
insotit pe expert la locul de petrecere a acci-
dentului si a raspuns detaliat la toate intrebarile
puse, legate de caz. Prima constatare efectuata
la fata locului, dupa stabilirea exacta a limite-
lor parcelare de catre expert, a fost aceea ca
arborele de molid in cauza, inainte de ceda-
re, era inrddacinat fara dubiu pe parcela topo
nr. 230/5, hotarul Lehengericht, apartinatoare
proprietarului in cauza. Ulterior, expertul a
constatat ca intreaga zona a accidentului, care
includea sase segmente ale arborelui de mo-
lid in cauza, precum si zona cioatei ramase in
arboret, nu mai erau asigurate in mod special
prin vreun fel de ingradire de catre politie, ast-
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Tabel1 Principalele caracteristici ale arborelui analizat
The main characteristics of analyzed tree
Seg- 1M d®@ Felul Felul Scoarta/ Putre- Dela- Vita- Impac- Impac- Lun-
ment m cm sectiunii sectiunii coaja  gai mina- litatea tulcu  tulcu gimea
la capatul la capatul rosu  re coroanei autove- caro- coroanei
gros subtire verzi hicolul sabilul verzi, m
A 1,75 53 rupturda tdieturd cu da da
muschi
B 5,59 43 taietura taietura aspect da da
normal
C 13,4 36 taietura tdieturda aspect nu nu 1 = dege- 1,20
normal nerare
D 4,1 23 taieturd rupturd aspect nu nu 1 =dege- da 4,10
normal nerare
E 3,64 17 ruptura rupturd aspect nu nu 1 = dege- da 3,64
normal nerare
F 6,25 9 rupturd  fard aspect nu nu 1 = dege- 6,25
sectiune normal nerare

Nota: V1 - lungime; ? d - diametru

fel ca masuratorile proprii, constatarea datelor
de specialitate si asigurarea dovezilor de speci-
alitate au putut sa fie efectuate fara probleme.

Deci, expertul si-a inceput activitatea cu
aceste masuratori si constatari obiective, care
au inclus arborele de molid in cauza, cioata
aferenta acestuia, imediata vecinatate a cioatei,
liziera padurii 1n cauza si corpul drumului pu-
blic principal respectiv, In zona accidentului.
Expertul a efectuat si o documentatie ampla
sub forma de fotografii cu explicatii de speci-
alitate integrate, care este parte componenta a
expertizei.

Suplimentar, proprietarul in cauza i-a inma-
nat expertului, la solicitare, un plan de situa-
tie local, cu fotograma suprapusa care include
parcela topo in cauza, precum si drumul public
principal.

Masuratori si constatari, precum si fotografii ale
arborelui de molid in cauza

in urma impactului cu autoturismul si drumul
public, arborele de molid in cauza s-a rupt
la lungimile de 24,84 m si 28,48 m. Imediat
dupa accident, acesta a fost sectionat de catre
pompieri de trei ori, la lungimile de 1,75 m,
7,34 m si 20,74 m. Astfel, au rezultat si s-au
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constatat la fata locului sase segmente de ar-
bore, notate de la A la F. Expertul a numerotat
de la baza arborelui spre varf si masurat cele
sase segmente, comparand toate sectiunile si
constatand ca ele se potrivesc tot doud cate
doua (inele anuale similare, forma i méarimea
sectiunilor coincid, sectiunile aferente rup-
turilor se intrepatrund etc.). Astfel, arborele
de molid in cauza, ,,reconstituit integral” prin
alipirea celor sase segmente, a avut lungimea
totala masurata de 34,73 m. Aceastd lungime,
ca atare, este egald cu inaltimea completa a
arborelui, dinainte de a ceda prin rupere. In-
ceputul coroanei verzi se situeaza la 19,54
m lungime, iar coroana verde, simetricd, are
o lungime totald de 15,19 m. Intreaga zona
de delaminare (fibrele de lemn/hornurile de
lignina alaturate, datorita suprasolicitarii
mecanice la intindere/compresiune, isi pierd
componentele laterale care le leaga impreuna,
ducand la descompunerea tulpinii in elemente
multiple pe directie longitudinala. Delamina-
rea se intampld aproape simultan in timpul
cedarii arborelui prin rupere — figura 1), re-
zultata in urma cedarii prin rupere, incepe de
la baza trunchiului si are o lungime de 3,35
m.

Diametrul cu coaja al arborelui de molid in



Femmig

cauza, masurat la 1 m Inaltime, este de 52 cm.

Din indltime (h, exprimata in cm) si diame-
tru (d, exprimat tot in cm) s-a calculat coefici-
entul de zveltete al arborelui inainte de cedare,
ca raport intre cele doud marimi (h/d). Pentru
cazul analizat, acest raport este de 67.

In continuare se prezinti sub forma tabelara
unele date ale acestor segmente.

Segmentul A, perfect drept, cuprinde, de la
baza in sus, contrafortii la suprafatd, precum
si partea de baza a trunchiului. Privit din ex-
terior, ritidomul prezinta mai multe fisuri lon-
gitudinale de forfecare foarte proaspete (des-
chise la culoare), de-a lungul fibrelor de lemn.
Cele doua sectiuni ale acestui segment la am-
bele capete — ruptura de la baza segmentului
rezultatd in urma cedarii prin rupere si cea de
la varful segmentului, rezultata in urma sec-
tiondrii prin tdierea cu fierdstraul mecanic de
catre pompieri — prezinta central, in miezul fu-
sului, putregai amplu si usor de identificat, cu
delimitare inspre exterior. Ciuperca descom-
punatoare de lemn viu care a provocat acest
putregai a fost identificata de catre expert ca
fiind Heterobasidion annosum (Fr.) Bref. (pu-
tregaiul radacinilor de rasinoase), o ciuperca
de altfel des intalnita la molid, ce intra in fusul
arborilor, de regula, prin radacini ranite. Din
punct de vedere biomecanic, aceasta ciuperca
provoaca un putregai alb, descompunator se-
lectiv al ,,hornurilor de lignina”, hornuri care
rezistd la compresiune si ignorator (descom-
punere selectiva, aceasta ciuperca nu are ap-
titudinea de a descompune celuloza; spre de-
osebire, existd anumite ciuperci care reusesc
sa descompuna simultan lignina si celuloza (si
Mattheck 2006).

Acest putregai — daca ne inchipuim intreg
fusul lemnos, fara cele doua sectiuni si fara fi-
surile longitudinale de forfecare — nu era posi-
bil de constatat pe cale vizuala de la exteriorul
arborelui. In cadrul unui presupus control vi-
zual, baza suprafetei segmentului acestui fus
nu era evidenta, nici cu alte simptome de as-
teptat de catre specialist in acest context cum
ar fi ,,umflaturi” compensatorii locale ca ur-
mare a pierderii stabilitatii la interior. Aceasta

Aspecte privind stabilirea sigurantei sau lipsei de siguranta...

ciuperca nu a format la exterior, la baza seg-
mentului A, nici corpi de fructificatie. Nu a
existat nici atac de insecte, gauri, nici faina de
lemn, rezultatd din perforare. in zona labar-
tarilor de la baza, precum si in intreaga zona
a segmentului A, suprafata zonei de rupere
prin smulgerea fibrelor de margine, imediat
sub ritidom, are o coloratie foarte deschisa,
deci foarte proaspit rezultata. In rest, imagi-
nea ritidomului este neevidenta (fara coloratii
maronii-deschise longitudinale, asemanatoare
unor ,,riduri in piele, rezultate dupa gravidita-
te”, carezultat al unei cresteri exagerate subite
pentru restabilirea sigurantei statice).

Segmentul B este perfect drept. Privit din
exterior, ritidomul, pe partea groasa a acestui
segment, prezinta mai multe fisuri longitudi-
nale de forfecare foarte proaspete (deschise
la culoare) de-a lungul fibrelor de lemn, pe o
lungime totald de 1,6 m. Sectiunea mai groasa
a acestui segment prezinta central, in miezul
fusului, putregai amplu si usor de identificat,
cu delimitare inspre exterior. Ca si in cazul
segmentului A, acest putregai nu era posi-
bil de constatat pe cale vizualda din exterior.
Sectiunea mai subtire a segmentului B este
sanatoasd. In cadrul unui presupus control
vizual, suprafata acestui segment nu batea la
ochi nici cu alte simptome de asteptat de catre
specialist, cum ar fi coloratii maronii-deschi-
se longitudinale, asemanatoare ,ridurilor in
piele rezultate dupa graviditate”, amintite mai
sus. Ciuperca nu a format la exterior, la baza
acestui segment, corpi de fructificatie. In rest,
ritidomul nu prezinta coloratiile longitudinale
amintite.

Segmentul C este perfect drept. Privit din
exterior, ritidomul nu prezinta fisuri longi-
tudinale de forfecare, ci doar julituri in doua
puncte. In rest, imaginea ritidomului este nee-
videntd. Coroana verde a molidului incepe
dupa 1,2 m, masurat de la capatul subtire al
segmentului.

Segmentul D este perfect drept. Privit din
exterior, ritidomul nu denota fisuri longitudi-
nale de forfecare. Sectiunea rupta la capatul
subtire al segmentului, dupa 24,84 m lungime,
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este proaspata si a rezultat in urma impactului
cu autoturismul in cursul accidentului. in rest,
imaginea ritidomului este neevidenta. Coroana
verde a molidului se extinde pe toata lungimea
segmentului. Imbracamintea cu ace si tiparul
ramurilor fine verzi denotd o vitalitate buna
(treapta 1 = degenerare, vezi Roloff 2018).

Segmentul E este perfect drept. Privit din
exterior, ritidomul nu prezinta fisuri longitudi-
nale de forfecare. Sectiunea de ruptura la capa-
tul subtire al segmentului, dupa 28,48 m, este
proaspata si a rezultat in urma impactului cu
carosabilul drumului public in timpul acciden-
tului. In rest, imaginea ritidomului este neevi-
denta. Coroana verde a molidului se extinde pe
toata lungimea segmentului. Treapta de vitali-
tate este 1 = degenerare.

Segmentul F este perfect drept si sfarseste
o data cu mugurele de varf al lujerului termi-
nal al molidului. Privit din exterior, ritidomul
nu prezintd fisuri longitudinale de forfecare.
In rest, imaginea ritidomului este neevidenta.
Coroana verde a molidului se extinde pe toa-
ta lungimea segmentului. Treapta de vitalitate
este 1 = degenerare.

Méasuratori si constatari privind cioata arborelui de
molid ramas in lizierd, imediata vecinatate a acesteia
si liziera in cauza

Initial, expertul a constatat ca suprafata secti-
unii de baza a segmentului A corespunde intru
totul cu suprafata sectiunii cioatei, formand o
unitate care se intrepatrunde, fara lipsuri.

Deci, molidul in cauza era inradacinat prin
aceasta cioata in sol, Tnaintea evenimentului
care a produs paguba. Dupa constatarea li-
mitelor parcelare pe teren, expertul a stabilit
ca aceastd cioatd se situeaza, fara dubiu, pe
parcela topo nr. 230/5. Aici, molidul in cauza
a facut parte din etajul superior al lizierei de
padure, fiind situat in linia a doua, privit de
pe drumul public principal. Arboretul din care
a facut parte molidul in cauza avea o varsta
de aproximativ 100 de ani si, din conside-
rente silvice, era apt de recoltare, Insa nu a
depasit varsta exploatabilitatii si, in raport cu
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varsta, prezintd o sanatate si vitalitate buna,
fara arbori uscati in picioare si fard atac de
ipide. In zona inradacinarii, molidul in cauza
- comparativ cu coabitantii din etajul superi-
or - avea suficient spatiu si era bine integrat
in structura arboretului. Trupul de padure din
care facea parte acest arbore de molid este un
amestec etajat, cu lucrarile de rarire efectu-
ate la zi. In etajul superior se giseau specii
de rasinoase (molid, brad si pin silvestru),
iar in etajul inferior specii de foioase (fag si
gorun). Trupul de padure este situat in partea
din amonte a drumului public principal, pan-
ta fiind considerata ca usoarda pana la medie
(aproximativ 15%). Diferenta de nivel intre
cioatd si carosabil, stabilitd de expert cu aju-
torul relascopului cu oglinda Bitterlich, este
de 3,5 m.

Imediata vecindtate a cioatei nu prezinta
probleme deosebite pentru specialist, deoarece
nu exista, de exemplu, ridicaturi ale solului sub
forma de semicerc, nici fisuri radiale ale solu-
lui (Mattheck 2016). Nu au avut loc, in trecut,
sapaturi sau umpluturi in zona de inradacinare.
Statiunea este un versant cu expozitie estica,
cu inclinare usoara-medie (aproximativ 15%),
cu mult material scheletic si cu rocé la supra-
fata.

Pe partea din aval a cioatei se observa, in
mod evident, cat de deschise la culoare si
proaspete sunt zonele de smulgere a fibrelor
de lemn din exterior (imediat sub scoartd), fi-
bre cedate prin delaminare si rupere in cadrul
ceddrii arborelui de molid. Imaginea scoartei
— atata vreme cat scoarta mai exista — a fost
fara particularitati deosebite, nsa acoperita cu
muschi. Nu a existat atac de insecte, nici rume-
gus eventual rezultat in urma forarii de gauri,
nici gauri, nu s-au observat corpi de fructifica-
tie de ciuperci la exterior.

Alte masuratori si constatari referitoare la arbore in
contextul decurgerii accidentului

Din cele de mai sus rezulta ca a fost stabilit
locul exact al inradacinarii molidului in cauza,
inainte de producerea accidentului. Pe de alta
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parte, a fost cunoscut locul exact unde acesta a
lovit pentru prima datd parapetul drumului de
bicicleta insotitor drumului public, apoi para-
petul carosabilului drumului public principal,
acestea deformandu-se local in urma impac-
tului. Din aceasta s-a dedus directia exacta de
cadere si s-a masurat distanta de la cioata pana
la prima, respectiv la a doua zona de deformare
a celor doi parapeti. Directia de cadere a moli-
dului in cauza arata cd acesta a trecut in cadere
printre un brad si un molid vecini in aval - ar-
bori care sunt inradacinati foarte aproape unul
de celalalt, si ale caror coroane se intrepatrund
-, cazand apoi pe carosabilul drumului princi-
pal. Distanta intre cioata si primul parapet este
de 12,60 m, iar intre cioata si al doilea para-
pet este de 19,60 m. Aceste distante corespund
exact ca lungime cu juliturile constatate in
imaginea scoartei apartinand segmentului C.
Prin transpunerea pe fotograma a pozitiei
exacte a inradacinarii molidului in cauza, a di-
rectiei de cadere clar stabilitd, a pantei terenu-
lui si lungimilor masurate descrise mai inainte,
respectand scara de transformare, s-a constatat
ca primul loc de rupere a molidului dupa 24,84
m se gaseste pe axa drumului principal — deci
locul impactului cu partea exterioard stanga a
automobilului aflat pe traseu si accidentat —, iar
al doilea loc de rupere a molidului dupa 28,48
m corespunde locului de impact al arborelui cu
carosabilul drumului public principal.

Preluarea expertizei de stare a vremii, elaborata de
serviciul climatic german in data de 20.06.2018

In data de 11.06.2018, in jurul pranzului, din-
spre sud s-a apropiat de zona producerii acci-
dentului un val de ploaie, in care s-a format si
o celuld de furtuna. Zona centrala a furtunii,
cu cele mai multe averse, s-a situat la ora in
cauza (14:25, respectiv 14:30, ora exactd a
producerii accidentului) circa 15 km la sud
de locatia in cauza. In zona Lehengericht,
intensificarea ploii si furtunii a avut loc doar
in jurul orei 15:00. In jurul orei 14:25/14:30,
s-a presupus cd viteza medie a vantului era
cuprinsa intre 2 bft (grade Beaufort) si 4 bft.

Aspecte privind stabilirea sigurantei sau lipsei de siguranta...

Insa nu poate si se excluda aparitia

locald a unui asa-numit ,,Downburst”, care
poate duce local la o rafald a vantului de 6-8
bft si, ca atare, forta majora pare a fi exclusa
in cazul producerii accidentului.

Rezultatul expertizei de specialitate

Daca se reconstruie integral molidul in cauza
din cele sase segmente ale Iui si se ataseaza
cioatei ramase 1n fasia de padure, rezulta ur-
matoarea imagine de ansamblu din punctul de
vedere al expertului:

(1) Arborele a avut o inéltime de 34,73 m si un
diametru de 52 cm, cu un coeficient de zvelte-
te de 67 care, din punct de vedere silvic, este
considerat a fi unul static stabil. Doar de la un
coeficient de zveltete pentru arbori rasinosi
apartinand starii de masiv de peste 70 exista
un pericol marit de cedare.

(i1) Molidul in cauza a avut o tulpina dreapta
de 19,54 m pana la inceputul coroanei verzi,
tulpina cu diametrul uniform descrescator in-
spre varf pe toata lungimea fusului, fara par-
ticularitati ale scoartei batatoare la ochi, si in
special fara o umflatura caracteristica in zona
de baza, deasupra coletului, care ar indica repa-
rarea unui defect intern, rezultat, de exemplu,
din putregai (Mattheck 2016, p. 41). Defectul
respectiv poate duce la o pierdere a rezisten-
tei statice la rupere si fard existenta acestei
umflaturi compensatorii construite, umflatura
care insa, In mod normal, ar fi trebuit sa de-
vind vizibila la exterior pentru persoana care
controleaza arborele. Din punctul de vedere al
expertului, rezulta ca putregaiul rosu din zona
centrala s-a extins foarte repede spre exterior,
astfel ca arborelui nu i-a rdmas timp suficient
sd repare defectul compensatoriu si vizibil din
exterior.

(iii) Zona intreaga de rupere prin delaminare
are o lungime de 3,35 m si este datorata des-
compunerii hornurilor de lignina, inmuind
lemnul (Mattheck 2016, p. 101). Delaminarea
este insotitd de multiple fisuri longitudinale
de-a lungul fibrelor de lemn din zona exterioa-

ra, de sub scoarta arborelui. Culoarea tuturor
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acestor fisuri vizibile este foarte deschisa, deci
foarte proaspata, iar ele trebuie sd fi rezultat
instantaneu in timpul cedarii arborelui.
(iv) Molidul in cauza a avut o coroana simetri-
ca, cu un volum verde corespunzator marimii
lui. Fusul, pe intreaga lungime a coroanei, a
fost drept, cu o lungime de 15,19 m, fara parti-
cularitati deosebite ale scoartei.
(v) Treapta de vitalitate a molidului in cauza a
fost Tnainte de cedare cea notatd cu 1 = dege-
nerare. Ea este treapta imediat urmatoare celei
mai bune, notatd cu 0 = explorare, fiind potri-
vitd varstei molidului.
(vi) Cioata si zona de Inradacinare sunt aco-
perite cu muschi, fara fisuri si corpi de fructi-
ficatie de ciuperci lignicole descompunatoare
de lemn viu la exterior, fard atac de insecte,
fara rumegus eventual rezultat in urma forarii
de gauri, fara gauri. Imaginea scoartei a fost
inainte de cedare fara particularitati deosebite.
Culoarea tuturor fisurilor vizibile este foarte
deschisa, deci foarte proaspatd. Din punctul de
vedere al expertului, ele trebuie sa fi rezultat
instantaneu in timpul cedarii arborelui.
(vii) In imediata vecinitate a cioatei nu s-au
constatat ridicdturi ale solului in forma de se-
micerc, nici fisuri radiale ale acestuia. Nu au
avut loc in trecut sapdturi sau umpluturi in
zona de inradacinare. Imediata vecinatate a ar-
borelui de molid nu a prezentat particularitati
deosebite Tnainte de cedare.

Constatand directia unica posibila de cadere
a molidului in cauza printre doi arbori rasinosi
situati in aval, arbori foarte apropiati unul de
altul si cu coroane intrepatrunse, si combinand
aceasta cu starea vremii — mai ales cu privire la
viteza vantului In momentul cedarii arborelui
in cauza —, rezultd un singur scenariu posibil:
molidul in cauza, inainte de cedare, nu a avut
nici un fel de Inclinare si in nici un caz nu a fost
un asa-numit ,,arbore aninat”, care deja inainte
de cdderea cauzatoare de accident s-ar fi spri-
jinit de coroanele celor doi arbori de rasinoase
din aval amintiti mai sus. Intr-un astfel de caz
ipotetic, dinamica de miscare nu ar fi nicide-
cum de ajuns pentru a deplasa molidul in cauza
printre coroanele intrepatrunse de care s-ar fi
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aninat, coroane care ar fi blocat in acest caz ca-
derea liberi ulterioara cedarii. Intr-un astfel de
caz ipotetic, molidul in cauza ar fi ramas aninat
multa vreme in coroanele arborilor vecini.

Masuratorile si constatarile cu privire la
lungimi si distante, precum si comparatiile cu
zonele de rupturd ale molidului in cauza, au
dus la singura concluzie posibila a expertului:
molidul doar dupa impactul cu primul para-
pet, cu al doilea parapet, cu autoturismul si, in
cele din urma, cu carosabilul drumului public
principal, a ,,curs pe versant in jos”, si anume
cu foarte mare probabilitate in cursul efectu-
arii celor trei sectiuni cu ajutorul fierastraului
mecanic de catre pompieri, cu scopul eliberarii
pasagerilor.

Habitusul molidului in cauza — atét ca arbo-
re reconstruit integral imaginar, cat si partile
lui componente semnificative - ar fi fost con-
siderat ca ,,necreator de probleme”, in cadrul
unui control vizual de arbore efectuat de pe sol
inaintea cedarii acestuia printr-un controlor cu
cunostinte suficiente in domeniu.

In consecinta, in cadrul unui control vizu-
al, de pe sol, conform VTA si fard mijloace
ajutatoare, control efectuat de cdtre un pro-
prietar de padure cu cunostinte suficiente
in domeniu inainte de cedarea arborelui, nu
s-ar fi putut constata simptome de cedare re-
levante pentru justitie, simptome care ar fi
dus la situatia ca molidul in cauza sa fie do-
borat in timp util.

Fenomenul declansator concret al cedarii ar-
borelui de molid in cauza a fost, cu foarte mare
probabilitate, o rafala de vant instantanee, ori-
entata pe versant in jos, rafald care a actionat
asupra parghiei inalte de 34,73 m a arborelui.
Rafala a actionat la baza tulpinii, acolo unde se
localizeaza tesiunile maxime de forfecare, tul-
pina care avea, datorita putregaiului la interior,
o rezistenta la rupere micsoratd masiv fata de
corpul plin sandtos, cedand prin delaminare si
imediat apoi prin rupere.

Nimic din punct de vedere optic in ceea ce
priveste imaginea exterioard a acestui molid
inaintea accidentului nu indica posibila cedare
a lui ulterior prin delaminare si rupere.
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Verkehrsunfallaufnahme Zimmern o. R.

Aktenzeichen: VUS/1084422/2018 Sb.: Berner, PHM
Es handelt sich um eine Auswahl von Lichtbildern. Auf dem beigefiigten Datentrager (CD-ROM) sind alle Bilder enthalten
Hinweis: Die Erstellung der Bilder erfolgte mit einer Digitalkamera. Die Fotos wurden vor dem Ausdruck nicht veréndert.
Lediglich Kontrast und Helligkeit wurden gegebenenfalls angepasst um ein besseres Druckergebnis zu erzielen.

A

Fallrichtung, we: Baum an der Wurzel
abgerissen und zt ist- Ubereins
mit dem Schadensbild an der Schutzplanke und

dem vorbeifahrenden Pkw.

Fallrichtung, wenn der Baum abgerissen,
abgerutscht und dann umgestirzt wire. Es warde
sich keine Ubereinstimmung zu den
Beschédigungen mit der Schutzplanke ergeben.

Figura2 Linia rosie scurta din dreapta-jos porneste de la locul unde politia a gasit, la sosirea la fata locului

accidentului, partea de jos a trunchiului de molid si traverseaza deformarea rezultata in urma cedarii
pe parapetul drumului de bicicleta. Deci, pentru cazul in care arborele ar fi cedat prin rupere, stat
aninat, apoi curs pe linia de cea mai mare panti in jos si abia atunci cazut. In acest caz, directia de
cadere nu coincide cu deformarile pe cei doi parapeti. Linia portocalie porneste de la cioata si tra-
verseazd deformarea rezultatd in urma cedarii pe parapetul drumului de bicicleta - deci pentru cazul
in care arborele ar fi cedat prin rupere si cizut imediat si direct de 1anga cioata. In acest caz, directia
de cadere coincide cu deformarile pe cei doi parapeti si cu locul exact al producerii pagubei la auto-
turismul accidentat (foto Berner, ofiter de politie)
The short red line at the bottom right starts from where the police found, when they arrived at the
scene of the accident, the lower part of the Norway spruce trunk and crosses the deformation resul-
ting from the failure of the bike path parapet. So, in case the tree it would have given way by brea-
king, been crushed, then run down the line of greatest slope and only then fallen. In this case, the
direction of fall does not coincide with the deformations on the two parapets. The orange line starts
from the stump and crosses the deformation resulting from failure on the bike path parapet - so in
case the tree had failed by breaking and fell immediately and directly next to the stump. In this case,
the direction of the fall coincides with the deformations on the two parapets and the exact place of
damage to the damaged car (photo Berner, police officer)

Din punctul de vedere al expertului, nu exis-  se putea solicita de la proprietarul de padure.
ta nici un motiv s se marcheze acest molid si  In concluzie, cedarea prin rupere a molidului
sa se doboare ,,preventiv”’ in timp util. A pro- 1n cauza si, In consecintd, declansarea acci-
ceda astfel, fard a avea o banuiala concretd, nu  dentului concret nu erau previzibile.
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Constatarile si deductiile padurarului Wéhrle din
raportul acestuia

Constatari care coincid cu cele ale subsem-
natului:

(1) Molidul in cauza era inradacinat in planul
al doilea al arboretului, Intr-o fasie de padure
strapunsa de un drum public principal;

(i) In timpul expertizirii sectiunii cioatei a
fost vizibil un putregai amplu in zona secti-
unii;

(iii) Arborele nu a avut o scorburd deschisa,
un putregai deschis, vizibil din exterior;

(iv) Nu s-a constatat nici o rand cu putregai
pe tulpina;

(v) Molidul in cauza, foarte probabil, a cedat
printr-un eveniment declansator extern.
Constatari in contradictie cu cele ale subsem-
natului:

(1) Arborele de molid in cauza, dupa cedare, a
ramas aninat in bradul din aval si a curs apoi
pe versant, pe linia de cea mai mare panta.
Acolo, arborele ar fi ramas aninat intre un
molid si un brad si, prin ,,cedarea in timp”,
datoritd ,,obosirii” ramurilor, molidul si-a
creat drum in jos, pe linia de cea mai mare
panta. Aceasta ar fi putut sa dureze mai multe
ore sau chiar zile si, astfel, ar fi explicabil ca
arborele a urmat in cadere aceasta traiectorie.
in mod contrar, ar fi de inchipuit c arborele
a cedat prin rupere in data de 08.06.2018, pe
furtuna puternica. Un moment si mai timpuriu
de cedare domnul Woéhrle I-a considerat a fi
exclus, deoarece rupturile si fisurile in cadrul
cedarii prin delaminiare si rupere a arborelui
ar fi primit intre timp o coloratie mai inchisa.

Constatarile si hotararile procuraturii competente

Ambele expertize au ajuns la procuratura com-
petentd Rottweil, care cerceta cazul. Consta-
tand diferentele semnificative de apreciere ale
celor doua expertize si faptul ca, in cazul unui
arbore rupt si aninat deja de catva timp, propri-
etarul de padure ar fi putut si trebuit sa observe
pericolul real existent care porneste de la acest
arbore si sa ia masurile de rigoare (altfel fiind
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de vind si facandu-se pasibil de pedeapsa),
procuratura a ordonat politiei sa stabileasca,
prin masurdtori ulterioare suplimentare, care
dintre cele doud variante este cea plauzibila
(figura 2).

Dupa efectuarea acestor cercetari si masu-
ratori suplimentare amanuntite, arboretul fiind
intre timp taiat ras dupa accident de catre pro-
prietar, politia a ajuns la concluzia ca directia
de cadere a arborelui in cauza corespunde cu
deformarile produse la cei doi parapeti, pre-
cum si la autoturismul aflat in trecere, doar in
cazul desprinderii nemijlocite de cioata si ca-
derii dintr-o data din acest loc (linia mai lunga
portocalie din schita).

Deci, varianta expertului a fost confirmata in
totalitate si, ca urmare, in data de 18.01.2019,
procuratura competenta a hotarat prin inscris,
pe baza expertizei, scoaterea de sub urmari-
rea penald, precum si clasarea dosarului penal
impotriva proprietarului de padure Schwenk.
Astfel, acesta a fost integral disculpat in cauza,
el fiind lipsit de o vina concreta reprosabila.

Cazul 2: motivarea juridica ampla a sentintel nr. 12
0 271/06, pronuntata in data de 09.11. 2011 de catre
Tribunalul Suprem al landului Saarland, Germania

Sentinta amintitd a fost emisd in baza unei
expertize de specialitate solicitate de catre
acest tribunal si efectuate de catre subsemnat.
La baza sta un accident pe un drum forestier
dintr-o padure compacta, accident rezultat in
urma ruperii subite pe vreme buna si calda de
vara a unei ramuri foarte groase si lungi de
stejar. Accidentul s-a soldat cu ranirea grava a
unei persoane in varsta de 42 ani, ramasa pen-
tru restul vietii cu un handicap major. Pe langa
subsemnat, au mai elaborat in aceasta cauza
alti trei experti In domeniul expertizei private.
Pe pagina 2 a sentintei in cauza este specificata
hotararea concretd, de condamnare a proprie-
tarului forestier (cifra 1), alaturi de adminis-
tratorul padurii, un inginer silvic, doctor in do-
meniu (cifra 2), angajat in acest scop de catre
proprietar. Condamnarea include despagubirea
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Figura 3 Aspectul unui segment al ramurii lungi si groa-
se cedate, segment sechestrat imediat dupa
accident de catre organele de politie care au in-
vestigat cazul si pus la dispozitia expertului de
catre tribunalul competent. In dreapta se vede
umflatura la exterior si zona de putregai colora-
ta in negru la interior. Restul segmentului arata
zona de cedare prin forfecare (foto J. Femmig)
The appearance of a segment of the long
and thick broken branch, segment sequestred
immediately after the accident by the poli-
ce authorities who investigated the case and
made available to the expert by the competent
court. On the right you can see the swelling on
the outside and the area of rot coloured black
on the inside. The rest of the segment shows the
zone of shear failure (photo J. Femmig)

materiald si morald a victimei pentru trecut,

dar si pe viitor, inclusiv toate cheltuielile in
legatura cu operatiile si tratamentele efectuate
pana in prezent si necesare in viitor. Deoare-
ce cele patru expertize au o amploare de peste

200 pagini, s-a renuntat la redarea comprimata

a lor, in continuare ,,citindu-se in forma tradu-

sd de catre subsemnat” un extras semnificativ

al acestei sentinte (Anexa 1), cu referire la par-
tea de expertiza.

Pagina 15, a): ,,Din cele relatate de catre ex-
pertul ing. silvic Femmig, mecanismul de de-
clansare concretd a cedarii prin rupere a acestei
ramuri a fost, pe de o parte, fenomenul general
de ,,ruptura de vara”, care consta dintr-un me-
canism de cedare favorizat de o perioada us-
catd si cu temperaturi mari, pe de alta parte, o
zona de putregai in partea superioara a sectiu-
nii ramurii, care slabeste prin intrerupere mus-
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Figurad Aspectul arborelui de stejar in cauzi. in
dreapta se vede zona de cedare/ruptura prin
forfecare, care corespunde intim cu zona de
cedare a segmentului sechestrat. In partea
de deasupra acestei ramuri rupte/parte deja
moartd, aflatd in stare de descompunere
avansatd, se vede ruptura coroanei principale
in urma cu 5-10 ani (foto J. Femmig)

The appearance of the oak tree in questi-
on. On the right is the zone of shear failure/
rupture, which closely corresponds to the
zone of failure of the sequestered segment.
In the part above this broken branch/already
dead part, which is in a state of advanced
decomposition, you can see the breakage of
the main crown 5-10 years ago (photo J. Fe-

mmig)
chiul de tractiune (vezi Mattheck 2016, p. 9,
lemn de tensiune la foioase) al acestei ramuri
(figura 3). Putregaiul din cadrul acestui mus-
chi de tractiune/lemn de tensiune este probabil
rezultatul unei raniri locale provocate de schije
din al doilea razboi mondial.

Dupa realitatile prezentate si necontestate in
legatura cu explicatiile expertului poate sd se
considere ca zona de rupturd, care se afla pe
partea superioard a acestei ramuri, la o inalti-
me de 8-10 metri, nu ar fi putut fi observata
in cadrul unui control vizual de pe sol (figura
4), 1n acest context neurmand declansarea de
masuri potrivite.

Acest fapt insa nu este decisiv, deoarece pe-
ricolul actualizat, in cazul concret, rezultd dupa
cele explicate de catre expert din ruptura co-
roanei principale a arborelui de stejar in cauza
in urma cu 5-10 ani. Dupa aceasta ruptura, ste-
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jarul respectiv a ramas cu o coroand care con-
sta doar dintr-o ramura groasa si lunga, cu ori-
entare lateral-orizontald, doar usor ascendenta,
ramura cedatd ulterior in cazul accidentului.
Aceasta ramura, care trebuia sa hraneasca tot
arborele, prezenta doar la varf o asa-numita
»coada de leu” ca frunzis, astfel ca arborele a
fost slab hranit activ in toata aceasta perioada.
Cauza principald pentru diminuarea stabilitatii
arborelui respectiv, provocand schimbarea ne-
gativa a caracteristicilor statice de stabilitate,
ar fi fost ruptura coroanei principale in trecut.
Greutatea impunatoare a ramurii groase ar fi de
considerat ca un criteriu de semnalare a perico-
lului, pentru ca aceastd ramura era nevoitd sa
transmita static nefavorabil greutatea ei semni-
ficativa catre trunchiul arborelui. in plus, acea
ramura groasa nu se afla inainte de cedarea ei
in timpul accidentului intr-un sistem de sprijin
reciproc cu alte ramuri ale coroanei stejarului
in cauza.

Pagina 16. In acest context, expertul a ex-
clus definitiv o crestere verticala/in sus, a aces-
tei ramuri groase, pe baza formei si pozitiei
inserarii sale pe trunchi, precum si a formei
si decursului partii de ramurd imediat alatura-
te trunchiului, parte ridicata si sechestrata de
catre justitie. Cu mare probabilitate, este de
considerat cad partea varfului verde a acestei
ramuri groase era amplasatd intr-o deschide-
re a coronamentului de deasupra drumului. in
plus fata de aceasta, riscul de cedare prin ru-
pere a acestei ramuri groase era mult marit da-
toritd zveltetei ei. Coeficientul de zveltete era
de 65, fapt care, la ramuri lateral-orizontale,
ar fi trebuit sa se observe si sa se tina cont de
alte simptome vizibile, indiferent daca aceasta
ramura tip ,,coada de leu” era de evaluat doar
pentru ea 1n sine ca un criteriu de cedare justi-
tiabil.

Dupa cele expuse de catre expertul Femmig,
arborele de stejar in cauza reprezenta, in baza
particularitatilor lui concrete, un pericol inedit,
pericol care s-ar fi putut realiza oricand, si de
aceea era de apreciat ca fiind un pericol acut.
Acest ultim aspect el 1-a motivat convingator
si amanuntit pentru senatul Tribunalului Su-
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prem astfel cd, in domeniul biologic, cadrul
de timp pana la realizarea unui pericol posi-
bil nu poate sa fie delimitat mai indeaproape,
ci doar s-ar putea afirma ca, de la un anumit
moment incolo, exista un pericol, fara a sti de
fapt, cu exactitate, cand se va realiza acest pe-
ricol. De la acel moment in continuare ar exista
necesitatea de a actiona (vezi si mentiunile lui
Mattheck, fila 35 a atasamentului dosarului).

Respectand acestea, este stabilit, pentru con-
vingerea Senatului, cd ramura cauzatoare de
pagubad in conditiile date, dupa ce arborele de
stejar si-a pierdut coroana principald, putea sa
cedeze prin rupere si, ca atare, reprezenta un
pericol acut si nemijlocit.

Expertul, in plus, nu a lasat sa existe dubii
in legatura cu faptul ca, dupa ruptura coroa-
nei principale a arborelui de stejar in cauza,
in urma cu 5-10 an, aceasta ramura groasa si
lunga, cu orientare lateral-orizontala si doar
usor ascendentd, ramura cedata ulterior si care
trebuia sa hraneasca tot arborele, avand doar la
varf o asa-numita ,,coada de leu” ca frunzis, a
declansat o hranire doar rudimentara activa a
arborelui in trecut. Toate impreuna, aceste as-
pecte reprezentau simptome externe care sem-
nalau un pericol acut, simptome care, pe un
controlor, chiar si in cazul controlului vizual
de pe sol, l-ar fi determinat la efectuarea unui
control mai amanuntit si chiar la doborarea ar-
borelui.

Pagina 17. Aspectele descrise de expert (co-
roana ruptd si ramanerea doar a ramurii groa-
se in cauzd), In legdtura cu conditii naturale
suplimentare, respectiv temperaturi ridicate,
care duc la o uscare partiala (pierdere a unei
parti de umiditate) a ramurii si, conditionat de
aceasta, la reducerea subita a tensiunilor de su-
prafatd, ar fi trebuit sa fie observate si luate n
calcul de catre un controlor instruit. Expertul
a afirmat acest fapt cel putin pentru un contro-
lor cu suficiente cunostinte In domeniu, con-
trolor care cunoaste necesitatile fiziologice ale
arborilor. Expertul nu leaga aceste cunostinte
necesare de absolvirea unui program silvic de
specialitate, ci de indeletnicirile dobandite in
cadrul cursurilor de instruire si de experienta
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practica dobandita.

Partea parata de la cifra 2) este inginer silvic,
cu doctorat in specialitate. El este responsabi-
lul partii parate de la cifra 1) (proprietarul de
padure) pentru trupul de padure in cauza si,
dupa cele declarate si explicate de partea pa-
rata de la cifra 1), acesta s-a pregétit ca atare,
urmand la zi cursurile speciale de instruire in
domeniu. Senatul nu are puncte de reper sufici-
ente sa considere ca partea parata de la cifra 2),
care gospodarea zona de padure in cauza pen-
tru partea parata de la cifra 1), nu este de consi-
derat a fi controlor calificat in sensul celor ex-
puse de catre expert. Independent de aceasta,
expertul, in cadrul audierii, a mentionat ca, ori-
cum, si pentru un controlor ,,normal”de arbori,
ar fi trebuit sa apara, in orice caz, o banuiala
de inceput, banuiala care sa duca la cercetari
suplimentare, respectiv la cautare de solutii.

Partile parate au ardtat cd, in sezonul de ve-
getatie 2006, ramura groasa in cauza ar mai fi
fost infrunzita, iar expertul a confirmat aceasta
ca dovada ca arborele inca mai triia. Insa, con-
form afirmatiilor expertului, acest lucru nu are
o semnificatie decisivd; independent de aceas-
ta, arborele era sldbit multiplu si vizibil din
exterior si chiar si usoara solicitare suplimen-
tara de natura statica ar fi fost de ajuns pentru a
duce arborele partial sau integral la cedare. In
acest context, expertul a invocat tipica ,,ruptu-
rd de vara” ca fiind declansatorul suplimentar
si esential al cedarii arborelui, fatd de zona de
putregai existenta.

Pagina 18. Expertul a aratat clar, in acest
context, ca pericolul de rupturd de vara, inde-
osebi la plopi si stejar/gorun, era binecunoscut
inainte de comiterea accidentului in cauza, cu
toate cd, pentru prima oara, articolul de pro-
fil citat, ,,Elucidari noi cu privire la ruptu-
ra de vard a ramurilor verzi”, al lui Weber si
Mattheck, care se ocupa in mod aprofundat si
fundamental cu aceastd problematica, a fost
publicat in anul 2007. Aceasta, la care s-a ada-
ugat situatia deosebita de vard, care a dus la
un pericol marit de cedare prin rupere, datorita
unei aprovizionari limitate cu apa a trunchiului
si a ramurii in cauza, era de atribuit cel putin
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preventiv partii parate de la cifra 2) in cadrul
controlului pericolului si a ludrii de masuri
corespunzatoare. Pericolul existent trebuia sa
nu le fi scapat controlorilor partii parate de la
cifra 1) si pentru faptul ca acest pericol a exis-
tat deja de mult timp. Expertul a dejucat, prin
transmiterea catre articole de cercetare in acest
context, publicate de catre Mattheck deja in
anul 2005, si invocarea partii parate, conform
careia cunostintele de specialitate in legatura
cu ,,ramurile tip coada de leu” ar fi fost prezen-
tate in literatura de specialitate pentru prima
data abia in anul 2007.

Senatul a fost convins de expertiza expertu-
Iui Femmig si de cele explicate de acesta in
termenul de audiere verbala din data de 28.09.
2011. Nu este necesar sa se solicite o exper-
tiza suplimentara conform art. 412, al. 1, din
Codul de procedura civil german, cum a fost
solicitat de catre partile parate. Expertiza este
libera de contradictii si nu are deficiente, de
aceea Senatul Curtii Supreme 1i acorda o va-
loare suficienta de convingere. Atata vreme cat
partile parate prezinta expertizele private ale
expertului Lappel si ale expertei Breloer - ex-
pertize in care se neagd o observare a perico-
lului concret -, prin aceasta expertul desemnat
de tribunal aflandu-se in contradictie cu privire
la rezultatul expertizei lui, cele invocate de ca-
tre expertii privati in expertizele lor nu sunt in
masura sa se solicite o expertiza suplimentara.
Ambii experti nu trateaza aprofundat proble-
matica coroanei rupte cu catva timp in urma,
rezultdnd din aceasta starea de slabiciune a
arborelui in cauza aflat pe punctul de a fi su-
prasolicitat, ci deduc neobservarea pericolului
in mod esential din faptul ca, in cadrul efectu-
arii controlului vizual, zona cu putregai de pe
partea superioara a sectiunii ramurii groase in
cauza nu ar fi fost posibil de depistat.

Pagina 19. Afirmatiile si deductiile din aces-
te expertize private nu reusesc sd clinteasca
corectitudinea constatarilor expertului Fem-
mig n legaturd cu intrebarile relevante aici.
Dupa cele invocate, ramura groasa cedata prin
rupere si cazutd pe drumul forestier, dupa for-
ma ei si dupa alte circumstante deosebite, re-
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prezenta un pericol acut de cedare prin rupere
si, ca atare, de periclitare a celor care folosesc
pentru recreere prin drumetie acest drum fo-
restier. Acest pericol s-a si realizat in cazul de
fata, fiind vorba de un pericol deosebit, care
insa era previzibil si — in cazul efectudrii unui
control obligatoriu - ar fi putut fi observat.”

Problematica sigurantei/lipsei de siguranta,
precum si a accidentelor in care sunt implicati
arborii urbani si forestieri, este una actuala si
complicata, oriunde in lume. In acest context,
articolul si-a propus sé prezinte, in ansamblu
si in detaliu, doua aspecte:
(1) Baza teoretica generala a respectivei tema-
tici;
(i1) Doua studii de caz, din care sa rezulte ro-
lul expertilor forestieri si arboricoli in analiza
eventualelor accidente in care sunt implicati
arborii urbani si forestieri si pentru fundamen-
tarea sentintelor din procesul juridic.

in Germania, prin rolul pe care il joaci, ex-
pertii forestieri si arboricoli sunt considerati
ca fiind ,,judecatorii ascunsi”.
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