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Ilie C. Demetrescu (7 iulie 1898, Capreni, Gorj — 1981, Bucuresti) a studiat la Scoala Superioara de Silvicultura in
perioada 1920-1923, pe cand aceasta functiona in Bucuresti (in perioada de tranzitie de la Scoala Superioara de Silvicultura
de la Branesti la Scoala Politehnica Bucuresti). A facut parte din promotia a XXVII-a de ingineri silvici scoliti in Romania,
care isi finalizase cursurile si stagiul de lucrari practice la data incadrarii invatamantului silvic la Scoala Politehnica, dar
care sustine examenul de diploma sub egida acesteia. Dupa absolvire este incadrat la Casa Padurilor Statului, iar dupa
reorganizarea acesteia in Casa Autonoma a Padurilor Statului (CAPS) si infiintarea in structura acesteia a Oficiului de
studii, in anul 1930, ocupa un post in ,, Sectia Documentare - Subsectia Exploatari, statistica forestierd, biblioteca”, din
cadrul Oficiului. Beneficiaza de o bursa de specializare la Institutul de Politica Forestiera al Universitatii din Munchen,
unde are sansa sa lucreze cu titularul catedrei Politica, Exploatatiuni si Administratie forestiera, profesorul Max Endres,
sub coordonarea céruia isi pregateste teza de doctorat, iar dupa pensionarea acestuia, cu profesorul Viktor Dieterich, care
ii urmeaza la conducerea catedrei. Ambii sunt recunoscuti ca exceptionali specialisti in domeniul politicilor, legislatiei
si administratiei forestiere, dar, in acelasi timp, si ca dascali eminenti, autori prolifici de literatura stiintifica silvica si
redactori ai unor importante reviste stiintifice de profil ale vremii. Respectul profund pentru calitatea umana si valoarea
profesionala a celor doi mentori au fost evocate de catre Ilie C. Dumitrescu in doud cronici publicate in Revista Padurilor®.
In anul 1932 obtine titlul de doctor cu calificativul ,, magna cum laude” cu teza ,, Contributiuni la problema unificarii unei
legislatiuni forestiere privita din punctul de vedere al conditiunilor politicii de Stat si al legislatiei forestiere din Romania
Noua™™. La acea vreme erau doar 11 ingineri silvici in tard care detineau titlul de doctor, toate titlurile fiind obtinute la
universitati din Germania, Franta sau Austria.

Dupa revenirea in tard, isi reia activitatea la Oficiul de studii al CAPS, pe care o va continua in cadrul Institutului de
Cercetari si Experimentatie Forestiera (ICEF), dupa infiintarea acestuia in anul 1933. A fost un membru activ al Societatii
Progresul Silvic (SPS), la inceput fiind responsabil de organizarea si dezvoltarea bibliotecii societatii, de organizarea
schimbului international de publicatii stiintifice de profil, de documentarea/prezentarea literaturii stiintifice silvice
internationale pentru corpul inginerilor silvici din Romania. A infiintat biblioteca ICEF. De asemenea, a avut o activitate
publicistica foarte bogata, cu precadere in perioada 1933-1943, stimulatd probabil atat de specificul/responsabilitatile
postului pe care il detinea, cat si de influenta mentorilor sai din perioada doctoratului si a scolii de silvicultura germane.
In decurs de numai un deceniu a publicat peste 30 de carti, articole si comentarii. La acestea se adauga peste 300 de
cronici, informari, recenzii si documentari, publicate in principal in Revista Padurilor, dar si articole de popularizare in
presa vremii. A sustinut mai multe conferinte in care pledat cu argumentele stiintei pentru o economie forestiera prospera,
eliberata de interesele meschine sau populiste ale politicienilor, a promovat importanta profesionalizarii corpului silvic
si a credrii unui cadru legislativ si institutional modern, ca baza a unei economii forestiere performante. Ca o consacrare
a activitatii sale stiintifice, publicistice si de constientizare a publicului cu privire la padure si silvicultura, a fost ales
membru al Consiliului de Administratie al SPS (1 ianuarie 1937 — 31 decembrie 1944) si membru al Comitetului de
redactie al Revistei Padurilor (din 1944 — pana in 1948, cand are loc dizolvarea acestuia). A desfasurat si activitate
didactica, avand gradul de conferentiar, iar din 1946 de profesor titular, al catedrei ,, Politici, Economie si Administratie
forestiera” de la Facultatea de Silvicultura din Politehnica Bucuresti (infiintata de prof. A. Grunau, un alt mentor al sau).
fsi manifestd intentia de a organiza pe langi catedra pe care o conducea, incepand cu anul universitar 1947/1948, a unui
seminar destinat studentilor si inginerilor silvici, in care ,,se va face ucenicie stiintifica in vederea intocmirii de lucrari
originale, cu caracter stiintific. Referatele si contrareferatele prezentate i criticate in sedintele publice ale seminarului,

“Sub acelas titlu, insa intr’o forma mai restransd, problema aceasta a format obiectul si unei conferinte tinutd de autor la 14 Martie 1933
orele 19, la ,,Cercul de studii forestiere” de sub auspiciile Societatii ,,Progresul silvic”.

» Demetrescu, I.C., 1940. Profesorul Viktor Dieterich a pasit pragul varstei de 60 de ani. Revista Padurilor 52(5): 388-390; Demetrescu,
I.C., 1940. La 80 de ani ai Profesorului Max Endres. Revista Padurilor 52(6): 463-466.

Y Demetrescu, 1.C., 1932. Beitridge zum Problem der Vereinheitlichtung einer Forstgesetzgebung, besprochen an den staatpolitischenund
forsgesetzlichen Verhiltissen Neu-Roméniens. Universitit Miinchen.
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ar putea constitui punctul de plecare pentru transformarea lor in lucrari de diploma, pentru examenul de subinspector
silvic sau chiar in teze de doctorat™ . Implinirea acestei dorinte este zadarnicita de desfiintarea Facultatii de Silvicultura
din cadrul Politehnicii Bucuresti. Odata cu venirea comunistilor la putere este inlaturat din toate functiile detinute.

Materialul de baza pentru lucrarea pe care o prezentam in rubrica Restituiri a revistei I-a constituit teza de doctorat a
autorului, sustinuta in anul 1932, la Universitatea din Munchen. La scurt timp dupa revenirea in tara, isi publica teza de
doctorat, in limba germana, sub titlul ,, Problema legislatiei forestiere unificate in Romdnia Noua”” . Trebuie mentionat
ca aceasta publicatie s-a bucurat de o buna primire din partea comunitatii stiintifice silvice din Europa. Acest lucru este
reflectat de faptul ca este recenzata apreciativ in 5 reviste silvice in perioada 1933-1935: Revue des Eaux et Foréts (Paris),
Centralblatt fiir das gesamte Forstwesen (Viena), Forstliche Rundschau (Neudamm), Zeitschrift fiir Forst- und Jagdwesen
(Berlin), Zeitschrift fiir Weltforstwirtschaft (Neudamm). Cu o oarecare intarziere, in anul 1936, este recenzata de catre
Gh. L. Tonescu si in Revista Padurilor®.

Lucrarea ,, Politica forestiera romdneasca in lumina legislatiei silvice postbelice” este un studiu riguros si obiectiv,
care abordeaza cu sinceritate si pragmatism problemele sectorului forestier din Romania, in primul deceniu de dupa Marea
Unire. Din punct de vedere al continutului, lucrarea prezentatda are doua parti distincte: partea introductiva — contine
consideratii generale cu privire la conceptele de politica si legislatie forestiera, precum si la specificitatile ,, economiei
nationale romanesti in legatura indeaproape cu economia forestierd’; si partea principald — consta intr-un studiu aplicat
,,la politica forestiera a Romdniei Mari asa cum reese din legislatia forestiera propriuzisa”.

In prima parte, autorul face o incursiune teoretici pentru a , fixa continuturile cdt si raporturile reciproce” ale celor
doud concepte tratate: politica forestiera si legislatia forestiera. Potrivit autorului, politica forestiera este ,, totalitatea
masurilor pornite de la Stat sau de la alfi factori hotardtori, cu intentia de a influenta direct sau indirect structura padurii
si a economiei forestiere”, si ,,politica forestierd a unui Stat nu se reflecteaza decat partial in legislatia sa forestierd
in acelasi timp, politica forestierd a unui stat nu este un sistem independent, de sine stittor, ci interfereaza cu politicile
sociale sau de alta naturd (mediu, securitate, sanatate publicd, etc.) si care pot avea diverse efecte asupra padurii si
economiei forestiere. Regula fundamentala care trebuie avuta in vedere este ca ,, avantagiile ce rezulta pentru Societate
si Stat din punct de vedere social, strategic etc., prin aplicarea diverselor masuri politice, sd fie cel putin egale cu
dezavantagiile directe sau indirecte ce eventual ar putea rezulta astfel pentru economia forestiera”. Referitor la economia
Romaniei Mari, in general, si a sectorului forestier national, in particular, autorul mentioneaza ca acestea au fost in mod
cronic afectate de o serie de probleme: 1) ,, raritatea capitalului” — decapitalizarea sectorului forestier din cauza razboiului,
al migrarii capitalului catre alte sectoare mai profitabile, fapt ce a dus la cresterea pretului lemnului si a presiunii asupra
padurii, manifestata sub forma defrisarilor, taierilor ilegale, a exploatarilor peste posibilitate si prin metode cu impact
negativ asupra arboretelor si a solului, respectiv ,,la un proces de extensificare in economia forestiera romdaneasca prin
reducerea capitalului de productie”’; 1) ,, sdruncinarea ideii de proprietate” —modul in care au fost efectuate exproprierile
si improprietaririle cu prilejul legilor agrare, precum si repetate reforme funciare, legi si derogari care bulverseaza regimul
proprietatii si stabilitatea managementului forestier; iii) ,, delirul de legiferare” - suprareglementarea sectorului forestier,
uneori prin emiterea unor legi cu prevederi contradictorii; iv) ,, exagerarea cu reformele” — reformarea continua a cadrului
legislativ si institutional al sectorului, fara ca implementarea lor sa fie realizata complet si sa fie evaluate rezultatele.
Aceasta stare de fapt a fost favorizata si de faptul ca Romania era un stat tanar, cu o economie inca slab dezvoltatd, fard o
traditie indelungata a autoguvernarii la nivel local si fara o autoritate reala a elitelor si asociatiilor profesionale, ceea ce a
dat drum liber ca deciziile sa fie luate exclusiv de catre clasa politica, la nivel central. Dezavantajele acestui tip de politici
publice 1l constituie faptul cd puterea politica se schimba des, formatiunile politice care detin puterea au viziuni diferite
asupra sectorului forestier si vizeaza adesea un castig politic pe termen scurt, care poate fi in antagonism cu ,, binele
padurii”, cu nevoile pe termen lung ale sectorului sau ale comunitatilor locale. Autorul evidentiaza rolul esential pe care
1-a avut Societatea ,,Progresul Silvic”, prin membrii sai, in asigurarea unei minime coerente a politicii forestiere. Chiar
daca nu intotdeauna intr-un cadru oficial, aceasta a oferit expertiza institutiilor statului la cristalizarea si cultivarea unei
viziuni pe termen lung cu privire la padurile si la silvicultura tarii si a vegheat la continuitatea politicii forestiere de la o
legislatura la alta. ,, Influenta sa in ultimele legiuiri silvice ne arata ca cu greu s-ar mai putea ca un guvern sd fabrice legi
Sforestiere viabile, cu ignorarea completd a avizului sau”. Pacat ca prestigiul si autoritatea de odinioara a specialistilor in
domeniu nu mai valoreaza aproape nimic pentru decidentii zilelor noastre.

Cea de a doua parte a studiului prezinta o analiza a legislatiei forestiere antebelice din cele 4 provincii romanesti care au
intrat in componenta Romaniei Mari — Vechiul Regat, Transilvania, Bucovina si Basarabia, respectiv a evolutiei acesteia
dupa Marea Unire si a perspectivelor de dezvoltare ulterioara. Asemanarile legislatiilor forestiere din cele patru tinuturi
romanesti sunt determinate de ,, caracteristicile oarecum comune pe cari padurea §i economia forestiera le prezintd
pretutindeni” si de ,, obiceiul sau metoda de fabricat legi prin inbinarea mai mult sau mai putin mestesugita a bucatilor
culese de ici si colo din legislatiile straine”, frecvent intalnit la statele tinere, ,,fard o prea consistenta traditie in materie

9 Revista Padurilor 62(1-3), 62(4-6):26

9 Dumitrescu, [.C., 1933. Das Problem der Einheitlichen Forstgesetzgebung in Neu-Ruminien. Selbstverlag, Bucuresti. 158 p. + 5 tablouri
schematice.

® Jonescu,Gh. L., 1936. Recenzii. Revista Padurilor XLVIII(12): 1389-1393.

5 Dumitrescu, I.C., 1937. Anul forestier 1936. Revista padurilor XLIX (1): 27-40.
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de legislatie forestiera si grabite de a ajunge cdt mai repede la nivelul statelor inaintate”.

Deosebirile legislatiilor forestiere din cele patru provincii sunt generate pe de o parte de specificul padurilor, iar pe de
alta parte de politica forestiera a statului din care a facut parte fiecare provincie. Acest aspect este prezentat foarte sugestiv
de catre autor: ,, Citind legiuirile silvice ale provinciilor romdnesti, te simti cu fiecare in alta lume. Institutii deosebite, o
mulfime de amanunte specifice, reflex a mediului inconjurator, mod de redactare divers, dau fiecareia din aceste legiuiri
nota sa particulara. Lucrul este explicabil, intru cat mediul din care au iesit aceste legiuiri a fost, cum rar se intampla de
divers: La nord si vest de zidul carpatic, cultura ungaro-germand; spre est de neinsemnatul, politiceste de netrecutul Prut,
mentalitate ruseasca, atdt de greu de conciliat cu spiritul european, si insfarsit in inima tarii traditie bizantin-locala,
aliatd cu o puternicd influentd de culturd franceza.”

Merita mentionate opiniile autorului referitoare la principalele aspecte in care legislatiile forestiere ale provinciilor
romanesti se deosebesc intre ele. Astfel, in Vechiul Regat ,, 0 caracteristica a legii romdanesti consta in forma conturatd,
precisa si autoritativa a prescriptiilor sale”, in timp ce in Transilvania ,, legea ungara avea principial o mai restrdnsa
sfera de aplicare in suprafata de cdt cea romdneasca, ceeace este compensat printr 'un mai adanc interventionism”, iar in
Bucovina ,, prescriptiunile acestei legislatiuni sunt incomparabil mai cuprinzdtoare si mai amanuntite decat ale celorlalte
provincii romdnesti”, dar, in acelasi timp, ,, caracterul lor de dispozitiune este mult mai flexibil decat al legii romdnesti”,
ceea ce ,, presupune un serviciu de politie silvicd foarte bine pregatit, constiincios §i desvoltat cantitativ”.

In acest context, reglementarea sectorului forestier al Romaniei Mari a fost o adevarata provocare, existind urmitoarele
alternative: fie unificarea legislatiei prin simplificarea legislatiilor existente ale provinciilor si crearea uneia noi, care sa
se incadreze in spiritul legislatiei generale a tarii; fie adoptarea sau mentinerea unor legislatii proprii ale provinciilor,
adaptate specificului padurilor si nivelului de dezvoltare al sectorului forestier din acestea. Din ratiuni de politica de
consolidare a statului, nicidecum dintr-o nevoie de ordin forestier, s-a procedat la unificarea legislatiei Romaniei Mari
prin extinderea Codului silvic din Regat pe intreg cuprinsul tarii, ,, cu inlaturarea totala sau partiala a legislatiilor straine
din provinciile alipite” si prin emiterea de legi noi, valabile la nivel national, cu toate ca acest lucru a insemnat un regres
pentru legislatia forestiera a unor provincii si o bulversare a administratiei silvice. Daca imediat dupa Marea Unire si
pana la legile de extindere a Codului silvic in Basarabia (1921) si Transilvania si Bucovina (1923) s-au adoptat ,, legi
de improvizatie”, , facute sub impresia valurilor care amenintau sa rupd zagazurile”, cu scopul unificarii legislatiei si
administratiei statului, dar care in scurt timp nu au mai corespuns realitatilor sectorului, ulterior au inceput sa fie adoptate
., legi de o mai mare anvergura” si ,,cu caracter de mai multa durabilitate”. Acestea au dus la crearea unei legislatii
forestiere noi, unitare, superioara celor din provinciile unificate. ,, Legiuitorul romdn a tinut cu inddrjire ca cuceririle
de pe terenul legislatiei forestiere din diversele provincii sa nu fie pierdute. Plusurile in aceasta privinta din provinciile
alipite fata de Codul silvic roman au fost in general, fie pdstrate si extinse apoi asupra celorlalte provincii, fie desfiintate
pentru moment, pentruca apoi mai tdrziu sa fie reintroduse prin legi unitare pentru intreg teritoriul tarii.”

in ceea ce priveste tendinta de dezvoltare a legislatiei forestiere in viitorul apropiat, autorul precizeaza ca desi politica
forestiera si, in general, politica de dezvoltare a unei tari nu este stiintd pura, tinand in principal de sfera politicii practice/a
doctrinelor politice, ,, trebuie sa ne ferim de a cadea in greseala profetiilor” si sa ne bazam pe instrumentele stiintei de
a identifica cele mai bune si sigure cdi de dezvoltare. Autorul enumera principalele trei directii/obiective ale politicii
forestiere forestiere romanesti, care ar fi urmat sa fie abordate ,,in viitorul apropiat, presupundnd ca nu intervine o
schimbare radicala de directie in politica economicd a lumii si a Romaniei”: 1) sa se desavdrseasca unificarea legislatiei
forestiere dupa provincii, prin generalizarea administrarii de Stat a padurilor comunale si ale obstiilor, respectiv
mognenilor, 2) ca sa se largeasca diferentierea prescriptiunilor legii dupa diversitatile locale sau sa se producd in unele
privinti o mai mare descentralizare a Administratiei de politie silvica; 3) ca noui restrictii vor fi introduse, iar unele din
cele vechi indsprite. In acest sens au oarecari perspective: generalizarea restrictiunilor la diviziunea padurii.” Nu stim
in ce masura realitatea ar fi confirmat previziunile facute de I.C. Demetrescu pentru ca in scurt timp contextul social-
economic si politic al Romaniei si al unei bune parti a lumii s-a schimbat radical odata cu cel de al II-lea razboi mondial
si, ulterior, cu instaurarea comunismului. Putem afirma insa ca dupa aproape un secol de la aceste afirmatii, o parte s-au
realizat, iar altele continua sa fie obiective ale strategiilor si programelor forestiere.

Lucrarea pe care o reproducem in continuare, alaturi de alte lucrari si articole pe aceeasi tema publicate in Revista
Pédurilor, aratd ca in perioada interbelica silvicultorii romani, reuniti sub egida Societatii Progresul Silvic, au
acordat o atentie aparte si au tratat cu rigurozitate si profesionalism problemele de politica, legislatie si administratie
forestiera. Astfel au reusit sa aiba o influenta hotaratoare in stabilirea politicii forestiere a tarii, convingand clasa
politica ca imixtiunea politicului in administratia silvica sau adoptarea unor masuri populiste pe seama padurii fac rau
imens padurii si implicit societatii. Astazi, padurea romaneasca are nevoie mai mult ca oricdnd de o implicare elitei
profesionale silvice 1n adoptarea unei politici forestiere sdnatoase, centratd pe binele padurii. Din pacate, aspectele
privind politica forestiera si administratia silvica sunt cvasi-inexistente in programul de studii al inginerilor silvici si
lipsesc din preocuparile comunitatii stiintifice silvice. Poate si aceasta este una din cauzele suferintei padurilor si a
problemelor cronicizate ale sectorului forestier national.

lovu-Adrian Biris
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Bucuresti
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Expunerea de fata graviteaza in jurul a doua
notiuni capitale ale stiintelor forestiere:
politica forestiera si legislatie forestiera.
Pentruca sensul lor sa fie pe cat posibil lipsit
de echivoc, vom incerca in prealabil a le fixa
continutul cat si raporturile reciproce.

Prin politica forestiera vom Intelege:
totalitatea masurilor pornite de la Stat sau
de la alfi factori hotaratori, cu intentia de a
influenta direct sau indirect structura padurii
si a economiei forestiere.

Expresiei noastre politicd forestiera 1i
corespund in limbile culte europene expresii
cu totul similare. De ex.: Politique forestiere in
frantuzeste si Forstpolitik In nemteste.

In ultimul timp s’a adoptat de wunii
autori de limba germana o altd expresie:
Forstwirtschaftspolitik = politica economiei
forestiere. Inlocuirea nu ni se pare fericita.
Notiunea corespunzatoare acestei ultime
expresii este mai restrdnsa §i este cuprinsa
in cea a expresiei vechi. Ea exprimd numai
partial, din ceeace vrem noi sa intelegem prin
Forstpolitik. Si anume, lasd sa se inteleaga
ca obiectul sdu il formeaza numai economia
forestiera si ca motivele ce determina actiunile
de politicd forestierd ar fi numai de natura
economica. Ori in realitate sfera preocuparilor
in chestiune nu se refera numai la economia
forestiera ci si la padure ca atare.

Economie forestiera si padure sunt doua
lucruri deosebite. Ultima este o notiune de
ordin fizic ce cade sub simturile noastre.
Economia forestierd este din potriva ceva
abstract, ce se manifesta in sens technic prin
creiarea, ingrijirea si exploatarea padurilor
in vederea unui efect economic. Padurea,
fie ca este un produs natural al conditiunilor
stationale, fie cd e rezultatul culturii poate
constitui numai suportul fizic sau elementul de
ordin concret al economiei forestiere.

Masurile pe care noi obisnuim a le numi
de politica forestiera, pornesc nu numai din
consideratiuni economice, ci si de altd natura,
cum ar fi cele estetice, cele de sanatate publica,
ori de aparare militara etc.

Sunt chiar unele legislatiuni, adica expresii
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partiale ale politicei forestiere, cari privesc
padurea aproape numai din consideratiuni
estetice sau de sanatate publica (de pilda a
Olandei).

Este fara indoiala ca orice masura, cu orice
substrat care priveste obiectul padure, va avea
o influentd directd sau indirectd oarecare si
asupra economiei forestiere. Ea nu va putea
avea Insd caracter propriu zis economic
forestier atat timp cat n’a existat intentia de a
influenta In principal economia forestiera. De
pilda, restrictiunile care se pot impune unor
proprietari de paduri pe baza art. 1 al. h din codul
silvic romanesc actual sunt de ordin strategic".
Din punctul de vedere al economiei forestiere
ele pot avea efecte negative, impunand poate
tderea sau mentinerea unei paduri Tnainte de
atingerea termenului sau peste termenul celei
mai convenabile revolutiuni economice sau
financiare.

Pentru aceste motive, credem ca politica
forestierda nu va putea fi socotita numai ca o
ramurd a politicei economice forestiere, ci
ceva mai mult.

Daca ar fi vorba sa se inlocuiasca expresia de
politica forestierd cu alta care sa exprime mai
mult prin sine insasi, eu asi propune pe cea de
politica functiunilor padurii.

Intre factorii hotaratori in politica forestiera
sau mai potrivit zis, intre exponentii politicii
forestiere, locul intdiu 1l ocupa Statul.
Cu deosebire la noi si in alte State tinere,
fara o traditie de autoconducere locald si
profesionald si unde de obiceiu Statul impune
de sus in jos formele de organizare si functiile
lor, rolul acestuia si in politica forestiera este
nu numai preponderent dar de multe ori chiar
exclusiv. In alte parti, de pildd in Germania,
se afla pe langa Stat si alti factori cu influenta
hotaratoare in politica forestiera cum sunt de
pilda: Asociatiunile profesionale, stiintifice,
ale diverselor grupuri de interese, etc.

Lanoi inainte de razboiu, exponentii politicei
forestiere erau redusi: la reprezentanta tarii
(Camera si Senat), guvern, respectiv Ministerul
agriculturii si domeniilor si la diversele
autoritati publice, in special la Administratia



Dumitrescu

silvica a Statului. Acesteia din urma 1i incumba
in primul rand sarcina de a referi si a aduce la
indeplinire dispozitiunile principale de politica
forestiera. Guvernul, respectiv Ministerul de
agriculturd si domenii secundat de Consiliul
technic, emitea dispozitiuni si regulamente in
cadrul si ca implinire a legilor, iar reprezentanta
legislativa emitea legile de politica forestiera.

Dupa razboiu cercul exponentilor politicei
forestiere a crescut cu mult fatd de trecut.
Aceasta este un prim indiciu al desvoltarii
ce a luat-o activitatea de politica forestiera
romaneasca In aceastd perioadd. Pe langa
organele din trecut, amintite, iau astazi parte
activda la determinarea politicei forestiere,
institutia nou creiatd a Camerilor de agricultura
si mai cu deosebire Consiliul Superior
Forestier, adevarat parlament forestier, cum
i s’a zis. Fara a avea un caracter propriu zis
oficial, un rol eminent 1n politica forestiera il
implineste societatea ,,Progresul Silvic*.

In sanul acestei asociatii in inceputul siu
neprofesionald, s’a cultivat si cristalizat acel
testament forestier, de care pomenea intr’una
din sedintele trecute ale Cercului de studii
forestiere d-1 Prof. Dracea. Influenta sa in
ultimele legiuiri silvice ne aratd cd cu greu
s’ar mai putea ca un guvern sa fabrice legi
forestiere viabile, cu ignorarea complectd a
avizului sau. Continuitatea ce se creiaza astfel
in evolutia legislatiei forestiere nu poate fi
indeajuns de pretuitd. Totusi i se poate face
acestei asociatii un repros de unilateralitate.
Prin caracterul sau profesional din ce in ce mai
pur, s’a indepartat de la rolul initial, neutru, de
aparare a intereselor padurdresti si economiei
forestiere, adica de adevarat progres silvic si
s’a randuit Tn aceastd privintd pe aceiasi linie
cu conceptia politienista a Statului.

Echilibru s’ar putea reface numai prin
creiarea unei alte asociatiuni de interesati,
adica a proprietarilor de paduri in primul rand,
cari ca atare, sau ca politiciani sub sufragiul
cenzitar, jucau pe vremuri un rol mai important
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decat azi, in sanul sus numitei asociatii.

Mijloacele de care Statul face uz in
exercitarea politicei forestiere se pot randui
dupd o clasificatie admisd in literatura de
specialitate, in trei grupe:

1) Masuri  coercitive  legale
reglementarea economiei forestiere;

2) Masuri cari intentioneaza a influenta
vointa proprietarilor de paduri;

3) Trecerea padurilor in
Statului.

Prima grupd adica a masurilor coercitive
cuprinde in primul rand legislatia de politie
silvicd; cea de a doua grupa, totalitatea
masurilor asa zise pozitive, de indirectd
influentare, prin crearea unor imprejurdri
prielnice desvoltarii economiei forestiere in
sensul dorit de legiuitor. Intre astfel de masuri
citdm: organizarea unui invatamant forestier
potrivit  nevoilor economiei  forestiere;
infiintarea de institute stiintifice de cercetarea
conditiilor stationale si economice locale
forestiere; acordarea de premii pentru culturile
meritorii forestiere etc.

Cand aceste doud prime grupe de masuri
nu pot da rezultate satisfacatoare sau cand
aplicarea lor nu este economicd, nu mai
ramane altad solutie decat statificarea padurilor
si deci si a economiei forestiere.

In ce masurd se face uz de aceste cai este
chestiune de timp si loc.

Ori cum, este clar, cd politica forestiera a
unui Stat nu se reflecteaza decat partial prin
legislatia sa forestiera. O multime de alte
masuri de ordin politic forestier raiman in afara
legislatiei forestiere.

Pe de alta parte : cadrul legal in care are a se
misca economia forestierd este mai mult sau
mai putin determinat de totalitatea legilor unui
Stat. Nu este exclus ca anumite dispozitiuni
ale legislatiei generale sa exercite o influenta
decisiva asupra economiei forestiere. De
pilda, regimul succesoral romanesc cu
ingaduinta sa de pulverizare a proprietatii si

pentru

proprietatea

Y, Sunt supuse regimului silvic si se vor administra conform legii de fata:... h) Padurile trebuincioase pentru apararea teritoriului tarii, a
fruntariilor i a oraselor, ce se vor determina printr’un regulament de administratie publicd, in urma avizului ministerului de razboiu”...
> Dumitrescu, I.C., 1937. Anul forestier 1936. Revista padurilor XLIX (1): 27-40.
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de instabilitate, in contradictic flagranta cu
spiritul de continuitate si integritate pe care
il cere cultura forestiera, exercitd o influenta
vatamatoare asupra economiei forstiere, pe
cand cel german, cu institutia fidei-comisselor,
senioratelor, minoratelor etc., favorizeaza o
avantajoasa structurd a acestei economii. Cu
toate acestea nu putem privi ca legi silvice in
sens larg decat pe cele ce intentionat se refera
numai la padure sau la economia forestiera.

Din aceasta consideratiune, legea atat de
nefericit inspirata ,,de satisfacerea trebuintelor
normale in lemn”... din 1924 nu este o lege
forestiera din punctul de vedere al sistematicei,
ci de politica sociala. Ea face parte dintr’un
ciclu de legi sociale, cum sunt cele de
expropriere si Tmproprietarire si de creare a
islazurilor comunale. Scopul acestor legi este
ridicarea economica a unei clase sociale de
baza a Statului roméan: a taranimei. Principiul
celei mai mari productivititi a exploatarilor
agricole si forestiere a fost trecut pe planul al
doilea. Economicul a fost sacrificat socialului.

Totusi cand este vorba de practica lucrurilor,
datori suntem sd examinam §i masurile
de politica sociala sau de altd natura ce au
atingere cu padurea sau economia forestiera
si sa aratam influenta lor de orice fel, ce
decurge pentru aceasta din urma. In virtutea
principiului economic, va trebui ca avantagiile
ce rezultd pentru Societate si Stat din punct
de vedere social, strategic etc., prin aplicarea
diverselor masuri politice, sa fie cel putin
egale cu dezavantagiile directe sau indirecte
ce eventual ar putea rezulta astfel pentru
economia forestiera.

Ca  specialisti, si  noi silvicultorii
suntem amenintati de pericolul caderii in
unilateralitate, atunci cand este vorba sa
judecam asemenea probleme. Serviciile
noastre insa catre Societate numai atunci vor fi
desavarsite, cand, fara a manifesta slabiciune
in apdrarea punctului de vedere propriu, vom
dovedi intelegere si pentru celelalte fete ale
chestiunii.

Cu privire la legislatia silvicd, doctrina
forestierd este unanima in a admite impartirea
202
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sa in legislatie de politie si legislatie penala
silvica. Prima contine normele de comportare
ale proprietarului de padure fata de obiectul
proprietatii sale, impunandu-i sia se abtina
dela anumite practici (de pilda: interzicerea
defriserii) sau sa execute anumite masuri in
cultura padurii (de pilda: impadurirea intr’un
termen dat a suprafetelor exploatate), astfel ca
sd se asigure cel putin un minimum in starea
padurii, pretins de societate.

Legislatia penald silvica are drept scop
asigurarea padurii impotriva tertilor. Ea
poate fi consideratd ca o ramura a legislatiei
penale generale. Particularismul sdu reiese
din imprejurarile cu totul speciale in care se
produc infractiunile silvice.

Contestat ar fi locul disopzitiunilor
privitoare la creiarea padurilor de protectie
in cadrul legislatiei forestiere, pentru motivul
sa esentialul acestei chestiuni l-ar forma
problema exproprierii.

Cu aceastd incursiune mai mult sau mai
putin teoreticd, sa revenim la problema noastra
de politica forestiera aplicata Politica
forestiera romdneasca in lumina legislatiei
silvice postbelice.

Intrebarea care se poate ridica mai intai
de toate este : a exercitat Statul romanesc o
politica forestiera in perioada postbelica ?
Raspunsul nu poate fi decat afirmativ.

Niciodata de cand exista Statul roman nu s’a
manifestat intr’o perioadd asa de scurta, atat
de puternic vointa de a se influenfa economia
forestiera si constitutia padurii ca atare. Cu
0 usurinta extraordinard, aproape fard nici-o
discutie, s’au adoptat de catre parlamentele
Tarii intregite, legi silvice de insemnatate
capitald. Pentru a enumera numai cateva:

1) Decretul lege din 1919 si legea din 1920,
care printr’un simplu articol anuleaza planurile
economice ale tuturor padurilor;

2) Legeadin 1921, care ingradeste vanzarea
libera a padurilor spre exploatare;

3) Legile de unificare din 1921 si 1923,
formate din cate un singur articol, care anuleaza
3 legislatiuni forestiere cu tradifie serioasa
din tinuturi cu peste 50% din suprafata totala



Dumitrescu

a Tarii si din numarul de locuitori si cu circa
60% din suprafata paduroasa;

4) Legea din 1930, care printr’un singur
articol supune regimului silvic toate padurile
din 42 dintre cele 71 judete ale Tarii;

5) Constitutia inscrie si ea printre cazurile
de expropriere legala si pe acela pentru creiarea
de paduri de protectie etc.

Pe langa aceste legi cu caracter coercitiv,
n’au lipsit nici dispozitiuni administrative
si legi, cu obiectivul de a creia conditiuni
prielnice economiei forestiere. De pilda:

1) O actiune impresionanta de impadurire
si reilmpadurire pe proprietatile Statului si
de stimularea acestora la ceilal{i proprietari
de paduri prin cedari gratuite de material de
impadurire (pueti, seminte);

2) Organizarea corpului silvic pe baza unei
legi-statut foarte marinimoase;

3) Organizarea invatamantului silvic de
toate gradele si desvoltarea sa chiar peste
nevoile economiei forestiere nationale etc.

Ce s’a cerut rezonabil In materie de legislatie
forestiera si nu s’a admis?

Sa ne gandim putin in trecut. Cata critica si
pregatire a cerut aducerea codului din 1910:
Proectul unei comisii din 1890, al ministrului
Carp 1n 1893 ; al d-lui Prof. Grunau in 1903!
Apoi catd discutie s’a prilejuit in parlament:
De doua ori modificat de comitetul delegatilor;
2 sedinte la Senat; 3 sedinte la Camera; apoi
din nou o sedinta la Senat!

Se poate chiar ridica reprosul cd masurile
de politica forestiera de dupa razboiu au fost
asa de rapid luate de si de o asa esentiala
importantd, incat a lipsit timpul pentru
asimilarea lor organica. S ’a pierdut din vedere
in multe privinte ca puterca de adaptare a
mediului prezintd o anumita inertie.

Explicatia activitatii intense de pe terenul
legislatiei si al politicei forestiere in genere,
trebue cdutat in prima linie n nevoia de
adaptare la Tmprejurarile politice sociale si
economice cu totul noi ale vremii. Echilibrul
la care se ajunsese inainte de razboiu intre
conceptia Statului ca purtator al interesului
Societatii fata de padure, de o parte si modul
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de folosire al padurii de catre proprietar, de
alta parte, fiind rupt in Tmprejurdrile date, a
trebuit sa se avizeze la solutiuni noi.

Conditiunile deosebite din ultima vreme
ale economiei nationale romanesti in legatura
mai deaproape cu economia forestiera se pot
reduce in principal la doua :

a) Raritatea  capitalului, tradusd prin
cresterea procentului la marimi exceptionale,
deoparte, iar pe de alta, urcarea mare a
preturilor materiilor prime in speta a lemnului.
Toate acestea fiind cauzate de activitatea
febrild de refacere a distrugerilor razboiului si
a psihozei exagerate de investitii productive si
neproductive, fara suficient discerndmant;

b) Sdruncinarea ideii de proprietate, in
urma felului cum au fost efectuate reformele
agrare.

Consecintele acestei stari de lucruri s’au
manifestat in economia forestiera printr’o
tendinta foarte puternica, uneori de neinfrant,
de evadare a capitalurilor de productie ale
acestei economii de redusd fructificare,
pentru a fi plasate in alte intreprinderi mai
remuneratorii. Capitalul lemnos a fost redus
rapid mai peste tot, prin exploatarea pe
suprafete intinse a arboretelor batrane in mai
mare masura decat se obisnueste de obiceiu
chiar in perioada de tranzitie spre o gradatie
normald a varstelor si prin migcarea neincetata
a revolutiunilor. Abuzul ce s’a facut in ultimul
timp in amenajamentele romanesti de celebra
,revolutie tranzitorie” este o indicatie in
acest sens. Nu in mai putind masurd a fost
sustras economiei forestiere si celdlalt capital
de productie: solul, prin defrisari legale
si nelegale, spre a fi dat altor culturi, nu
intotdeauna dintr’o socoteald de rentabilitate
de lunga duratd, ci de avantagii imediate. Cu
alte cuvinte, am asistat si asistim inca la un
proces de extensificare in economia forestiera
romaneasca prin reducerea capitalului de
productie.

O altd cauza a activitatii febrile pe terenul
legislatiei si politicei forestiere romanesti,
trebue cautatd in spiritul, pana la un punct
exagerat, de reforma al timpului si in delirul
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de legiferare in genere, pe care asezarile noui
l-au prilejuit.

Restrangand mai depart cercul studiului
nostru numai la politica forestiera asa cum
reese din legislatia forestiera propriu zisa?
din perioada postbelica, ar fi si examinam
urmatoarele puncte :

1) Ce drum a urmat legislatia silvica
postbelica?

2) In ce raport se situeazi ea fata de cele
antebelice din cele 4 tinuturi romanesti si in
sfarsit,

3) Care ar fi desvoltarea probabila in viitorul
apropiat? ¥

Pentru a raspunde la primele 2 puncte
vom incepe prin a face o scurta caracterizare
a legislatiei forestiere din cele 4 provincii
romanesti.

In Vechiul Regat, intreaga legislatie silvica
din 1918, anul unirii celei mari, este concentrata
in ,,Codicele Silvice” din 1910. El este, in
ceeace priveste dispozitiunile sale de politie
si penalitate silvica, continuatorul celui din
1881. Inoiri esentiale s’au ficut mai mult prin
introducerea de dispozitiuni ce ies oarecum din
cadrul legislatiei silvice propriu zis, cum sunt
de pilda dispozitiunile referitoare la transportul
lemnului si chestiunea complicata a regularii
drepturilor de proprictate ale mosnenilor.

Motivul adanc care a inspirat acest cod
- ceeace este dealtfel in traditia legislatiei
forestiere romanesti - a fost in primul rand
grija pentru asigurarea acoperirii cerintelor de
lemn ale economiei nationale.

In a doua linie se situeaza intentia de ocrotire
a unei serii de paduri pentru actiunea lor de
protectie.

Fara a o afirma anume, legislatia forestiera
romand este claditd pe principiul mentinerii
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suprafetei paduroase a Tarii. Ceva mai mult, se
inscrie chiar obligatiunea - fara efect practic in
fond - pentru persoanele juridice de a impaduri
poenile perimetrale, cari n’ar servi pentru
scopuri de exploatare (art. 8, a). Exceptiile
la acest principiu, adica cazurile in care solul
padurii poate fi sustras culturii forestiere, sunt
anume precizate si restranse pe cat posibil.

Mijloacele prin care legea vrea sa dea
aplicare practica acestui principiu general sunt:

1. Interzicerea relativa (fara autorizatie) a
defrisarilor;

2. Interzicerea degradarii padurii
incendieri sau exploatari defectuoase;

3. Conditionarea pasunatului in padure.

Un examen mai atent descopere insuficienta
acestor mijloace pentru atingerea scopului
propus.

Cand se poate spune cu precizie ca avem
deaface cu o degradare a padurii prin
exploatari defectuoase? Practicei de politie
silvica 1i scapd o multime de asemenea
cazuri, din lipsa de ,,indicii palpabile, pe baza
carora sa se poata stabili cu putere probatorie
inceputul sau desavarsirea degradarii”". Toti
cel ce am practicat mai ales in regiunile dela
limita inferioara a padurii, stim ca existd o
multime de mijloace de nesanctionat, prin cari
padurea poate fi pe nesimtite raritd, poenita si
in sfarsit desfiintata. Este locul sa ne exprimam
regretul cd nu s’a folosit partea art. 12 al. 2,
care asimileaza exploatarile vicioase, defrisarii
»afard daca aceste exploatari vicioase nu sunt
rezultatul unui amenajament sau regulament
de exploatare aprobat”, spre a se face pe calea
administrativa de aplicare a legii, obligatorie
exploatarea pe baza de plan economic, asa
cum s’a procedat de catre Rusi.

Lipseste apoi, ceeace este esential,
obligativitatea  reimpaduririi  suprafetelor
exploatate sau despadurite dintr’o cauza
oarecare, adica a acelei ,urmdri naturale

prin

?Intrucét legislatia penala silvica este mai mult un caz special al celei penale generale, nu va forma obiectul preocupérilor noastre in cadrul
acestui studiu. Ea nu poate caracteriza din motivul acesta o anumita politica forestiera. Prin legislatie forestiera propriu zisa vom intelege

aici de fapt legislatia de politie silvica.

¥ A se compara, in ceeace priveste primele doud chestiuni si lucrarea noastra: ,,Das Problem der einheitlichen. Forstgesetzgebung in Neu-

Ruminien”, Bucuresti, 1933.

204



Dumitrescu

a interzicerii desfrisdrii” cum 1i zice Prof.
Endres.

In Vechiul Regat a mai fost o imprejurare
in plus, care a facut iluzorie dispozitiunea
legii. Anume lipsa unei demarcatii precise
intre terenul padurii si cel afectat altui fel de
intrebuintare.

Pe o treapta superioara de restrictie se afla
asa zisele paduri supuse regimului silvic. In
primul rand este de facut o observatie asupra
acestei ultime expresii. Distinctia dintre
padure supusd sau nesupusa regimului silvic
este inexactd pentru cazul legii romanesti.
Conform literii sale toate padurile Téarii sunt
supuse unui regim silvic, mai mult sau mai
putin aspru, dupd imprejurari. Deosebirea
este numai de gradatie, iar nu esentiala. S’ar
putea zice poate mai bine ca padurile Tarii sunt
supuse la mai multe regime forestiere : regimul
general, regimul padurii de protectie, regimul
padurilor mosnenesti, etc.

In cadrul grupei asa ziselor paduri supuse
regimului silvic intdlnim, mai departe, 2
subgrupe: aceia a padurilor distinse dupa
situatia lor geografica si functiunea de aparare
ce se pune in seama existentei lor, ca atare,
adica a padurilor de protectie si a subgrupei
de paduri doesebite dupa natura proprietatii si
anume 1n primul rand ale persoanelor juridice.
Obiectivul legii in cazul padurilor supuse
regimului silvic este asigurarea in §i mai mare
masurd decat in cazul general al mentinerii
lor. Prin dispozitiunile sale speciale, legea a
completat aici, ceeace a omis la cazul general.
Prin aceasta, legea insasi a dat, pana la un
punct oarecare caracter platonic dispozitiunilor
generale pentru padurile nesupuse regimului
silvic, ceeace reese dealtfel din tot spiritul legii
(de ex. aplicarea dispozitiunilor penale silvice
numai padurilor supuse regimuluissilvic etc.). In
afara interzicerii facerii focului, a restrangerii
si mai mare a pasunatului, a obligativitatii unui
plan economic de exploatare cu garantarca
regenerarii padurii, care conteazd pentru
orisice padure supusd regimului silvic, legea

DEndres. Forstpolitik, Berlin 1922, pag. 316.
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mai prevede dispozitiuni accesorii, cari in
acest cadru se gradeaza in greutatea lor dinspre
padurile de protectie catre cele proprictate ale
persoanelor juridice. Prin acestea s’a urmarit
nu numai mentinerea principiald a acestor
paduri, dar chiar un anumit fel de tratare a lor
dupa conditiunile economice si naturale locale.
Gradatia perfecta a numitelor dispozitiuni
reese principial din 1nsasi litera legii, care
distinge paduri de protectie numai intre cele
particulare. Ar 1insemna ca dispozitiunile
privitoare la padurile persoanelor juridice
sd implice pe cele privitoare la padurile de
protectie. Aici legea prezinta o inconsecventa.
In adevar, se prevede pentru - dupa expresia
legii - ,,asa zisele paduri de protectie”, adica
pentru cele mai tipice paduri de protectie,
restrictia interzicerii absolute a pasunatului,
restrictie care nu se intdlneste la padurile
persoanelor juridice. Ar urma ca o padure de
protectie a unei persoane juridice sa fie supusa
unui mai bland tratament decat a unei persoane
»particulare”, ceeace nu a fost in intentiunea
legiuitorului si nici nu e compatibil cu spiritul
legii.

O caracteristica a legii romanesti consta
in forma conturatd, precisa si autoritativa
a prescriptiilor sale. De pilda: modul de
practicare al pasunatului este reglementat in
amanuntime. La fel cazurile de admitere a
defrigarilor. Procedura supunerii la regimul
silvic §i a aprobarii planurilor economice de
exploatare sunt exemple de autoritate. Pentru
restrangerea dreptului de libera dispozitiune
nu se acorda nici un fel de despagubire
proprietarului de padure. Ori unde a fost posibil
de a se lega de ceva concret, legea a ingradit
pe cat s’a putut subiectivismul autoritatii de
politie silvica. Prin aceasta se garanteaza fara
indoiala mai mult implinirea prescriptiilor sale.
Legea capata insa astfel o prea mare rigiditate
fata de diversitatea stationala si economica asa
de mare a padurii romanesti i care cu greu ar
putea fi prevazuta aprioric de lege.

In cazul planurilor economice de exploatare,
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legea nu si-a mai putut lua responsabilitatea
specificarilor de amanunte. S’a marginit sa
stabileasca principii generale a caror aplicare
a lasat-o in seama autoritatii centrale de politie
forestiera a Ministerului si Consiliului technic.
Aceasta autocratie administrativa, ca si spiritul
de ingradire a subiectivismului celor chemati a
aplica legea se poate scuza prin slaba educatie
de intelegere a intereselor generale din partea
publicului nostru si prin greutatea, dacd nu
imposibilitatea, autoritatilor publice de a
rezista cu succes pacostei interventionismului
romanesc.

O alta caracteristica a legislatiei forestiere
romanesti este restrangerea aplicarii dispo-
zitiilor de penalitate silvica numai la padurile
supuse regimului silvic. Credem, cu d-1 Prof.
Grunau, ca acest lucru este un lapsus al legii.
Caci specializarea de penalitati silvice, ori este
justificata de cazul particular in care se produc
infractiunile forestiere si in acest caz trebuia in
mod logic sd se aplice acelas tratament la toate
padurile, ori aceasta este un fel de concesie
facutd unor anumite categorii de paduri pentru
mai buna lor aparare si 1n acest caz este pacat
ca s’a refuzat celorlalte paduri nesupuse
regimului silvic un mijloc in plus pentru
mentinerea lor, care nu costd nimic. Dealtfel
in legislatiile obisnuit cunoscute ale Statelor
europene, dispozitiunile penale silvice au
aplicare pentru infractiunile comise in orisice
padure.

Legislatia ungara, ce se aplica in Transilvania
in momentul unirii din 1918, era formata in
primul rand din legea a XXXI-a din 1879, apoi
a XIX-adin 1898; din dispozitiunile incidentale
de natura forestiera cuprinse in legile XXIII-a
din 1885 si XII-a din 1894, cat si din ordonanta
forestiera din 1918. Abstractie facand de
aceasta ultima ordonanta exceptionala, produs
al razboiului, putem afirma ca legislatia ungara
nu continea dispozitiuni cu carecter general,
cari sa constitue un minimum pentru oricare
padure. Existau asa dar sub regimul legii
maghiare o seama de paduri libere, de orice fel
de restrictie, putand fi chiar si defrisate.

Prevederile legii, indicate 1in
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schematic la grupa ,,Pentru orice padure a
provinciei” sub No. 2, nu au caracter pur de
dispozitiuni propriu zise de politie silvica.
Conform spiritului legii, ele nu sunt emise
pe consideratiunea de a supune libertatea
proprietarului de padure la asemenea
restrictiuni, ci pe aceia de a solidariza pe
proprietarii de paduri, atunci cand e vorba de
aplicat anumite masuri de protectia padurilor,
cari insa prin natura lor (cele contra pericolului
incendiilor, atacurilor de insecte, etc.) depasesc
puterile proprietarului individual”. Aceste
interventii ale legii au un caracter mai mult
de inlesnire a activitatii economilor silvici si
acestea ies din cadrul temii noastre.

Este locul sa amintim ca celelalte
prescriptiuni care au caracter de bund
conditionare a proprietatii padurii $i economiei
forestiere, cum sunt dispozitiunile de penalitate
silvica, (apararea dreptului de proprietate), cele
referitoare la transportul produselor padurii
(Inlesnirea activitatii economice forestiere)
etc., se aplica pentru toate padurile, fara nicio
distinctie.

Prescriptiunile legislatiei ungare privesc pe
deoparte padurile dupa situatia lor geografica
si rolul pe care astfel de paduri il pot indeplini
prin simpla lor existenta, iar pe de alta dupa
natura proprietatilor. Spre deosebire de legea
romaneasca insd, aici nu mai gasim o trecere
gradata dela o grupa de prescriptiuni catre
celelalte, ci avem deaface cu o grupare paralela
si despartita a dispozitiunilor. O padure
trebuea cu alte cuvinte, privita deosebit, odata
din punctul de vedere al proprietatii si odata
din cel al situatiei sale. O grupa intermediara
de dispozitiuni de mai mica importanta privesc
unele paduri dupa situatia lor si daca in acelasi
timp au si o anumita forma de proprietate.

Notiunea padurii de protectic este mai
restransa decat in legislatia romaneasca.

Legea forestiera ungara din 1879 cuprinde in notiunea
padure de protectie acele paduri si parti de padure,
necesare pentru fixarea solului sau cari pot oferi aparare
impotriva eventualelor vatamari ale vantului, caderilor de
ape, zapezi, pietre si numai intrucat astfel de paduri sau

parti de paduri se afla situate ,,pe grohotisuri de inaltime,
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pe indltimile muntoase sau pe crestetele dealurilor, pe
ramurile muntoase, pe coaste si povarnisuri” (art. 2).

O altd categoriec de paduri, anume acelea ,a caror
inlaturare ar putea cauza punerea in miscare a nisipurilor
sburatoare” (art. 4), nu este considerata de lege ca padure
de protectie, desi au in mod evident acest caracter si
desi se prevad dispozitiuni speciale pentru ,,mentinerea
lor neconditionata”. Pe acestea le vom numi paduri de
protectie de ordinul al doilea, spre deosebire de primele,
cari ar fi in acest caz, paduri de protectie de ordinul intai.

Ni se pare potrivit sa alaturam aici si terenurile sterpe,
asa zisele paduri de protectie in devenire (numite de Graner
,unbestockte Schutzwaldflachen”, Forstgesetzgebung,
pag. 41), a caror impadurire este socotita de lege drept
necesara spre a putea indeplini aceleasi functiuni ca si
padurile de protectie de ordinul intai si al doilea.

Mai departe legile XXII din anul 1885 (art. 55) si a
XII din anul 1894 (art. 13) dispun ca terenurile surpate si
spalate de ape sau supuse acestui pericol sa fie impadurite
intr’un termen dat spre a se apara proprietatile invecinate.

Suprafetele impadurite din consideratiunile aratate, erau
supuse acelorasi dispozitiuni ca si padurile de protectie
respective.

Ceeace lipseste in acest sens, este insd cu
prisosinta compensat prin introducerea unei
alte notiuni, anume a padurii de pe asa zisele
soluri absolut sau neconditionat forestiere,
adica de pe acele soluri, cari dupd expresia
legei ,,nu sunt proprii in mod permanent
pentru un alt fel de cultura (ogoare, livezi,
gradinarii, vii)”. Aici nu mai este vorba insa
de consideratiuni de protectie, ci de economie
nationala.

Padurilor de protectie le sunt asimilate si ca
atare tratate si suprafetele goale de impadurit
cu scop de protectie, sa zicem ,,padurile de
protectie in devenire”.

Principiul de mentinere a suprafetii
impadurite a tarii este redus in legislatia
ungard numai la padurile de protectie si la cele
pe solurile absolut forestiere, si anume, fara
exceptie. Chiar simpla scoatere a tulpinilor si
radacinilor, fard intentia de a da altd destinatie
solului forestier, este interzisa. Afara de acesta,
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se mai prevad pentru padurile de protectie,
conditionarea pasunatului si a modului de
exploatare si in sfarsit, interzicerea taerilor
rase.

Este interesant de amintit ca in 1912,
87,2% din toate padurile Ungariei erau
grevate de obligatiunea mentinerii absolut,
fara ingaduintd de defrisare. Restul de 12,8%
puteau fi defrisate fara nici o restrictie.®.

A doua grupa de dispozitiuni privesc
padurile unor anumite persoane juridice ca:
statul, judetele, comunele, composesorate,
etc. Obiectul acestor dispozitiuni este ca si in
legea romaneasca introducerea unei exploatari
rationale. In acest scop legea prescrie pe langa
obligativitatea unui plan economic si pe aceia
a numirii de personal de specialitate.

Aceasta ultimd dispozitiune este fara
indoiala o garantie mai mult de reationald
cultura a padurilor si de executare a legii.
Daca este si rentabild, raimane de vazut. Fapt
este, cd 1n practica nu s’au obtinut rezultatele
scontate de legiuitor. Legea din 1898 a cautat
sd corijeze lipsurile in acest sens, impunand
trecerea sub o administratie speciald de stat a
tuturor padurilor din aceasta categorie ce n’ar
fi putut avea o administratie convenabila si
personal technic propriu.

Mentiondm ca aceasta administratie silvica
de Stat, complect separata de administratia
padurilor Statului (sau erariald) si de cea de
politie silvica, se ocupa cu ,acele chestiuni
a caror rezolvare presupunea o pregatire de
specialitate”. Ea avea caracter pur technic.
Executarea diverselor lucrari ordonate sau
propuse, ca si activitatea de gospodarie
propriu zisd raimaneau in sarcina proprietarilor
respectivi (consilii comunale, eparhiale etc.).

In spiritul politicei de stat maghiare de
diferentiare a claselor sociale si de dotarea lor
cu diverse institutii adecvate, s’a reusit a se da
acestei administratii o solida organizatie.

Pentru padurile indivize cedate fostilor
urbarialigti si ale composesoratelor de alta
naturd, se mai prevedea incd reglementarea

U Terminologia silvica germana poseda expresia: ,,forstsicherheitspolitzeilche Vorkehrungen™ pentru prescriptiile de acest fel, spre deose-
bire de ,,forstpolizeiliche Vorschriften” care se refera la dispozitiunile propriu zise de politie silvica.
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administratiei interioare pe baza unui statut
aprobat de autoritatea de politie silvica. Aceasta
este dealtfel o institutie comuna legislatiilor
antebelice din Vechiul Regat, Transilvania si
Bucovina.

Cum s’a mai amintit mai sus, legea ungara
prevede cateva obligatiuni pentru anumite
paduri sau terenuri forestiere atunci cand se
afla totdeodatd 1n posesiunea unor anumiti
proprietari. Astfel, pentru solurile absolute
forestiere din proprietatea cu capacitate de
instrainare marginitad, se pune obligatiunea
impaduririi intr’un termen fixat de autoritatea
de politie silvica.

In rezumat, se poate spune ci legea ungara
avea principial o mai restransa sfera de
aplicare in suprafatd de cat cea romaneasca,
ceeace este compensat printr’un mai adanc
interventionism.

In Basarabia, prima lege silvicia propriu
zisa i ultima sub regimul rusesc, a fost cea
din 1888. Ea se caracterizeaza prin simplitatea
facturii si compunerea sa organicad. Ca si
codul silvic roman, este claditd pe principiul
mentinerii suprafetei paduroase existente.
Exceptiile la acest principiu, adica cazurile
in care schimbarea destinatiei solului putea fi
admisa, erau marginite si enumarate. Unul din
aceste cazuri si anume cand defrisarea ar fi fost
in interesul exploatatiunii proprietatii, lasa
atat de mult joc liber bundvointei organelor de
politie silvica, incat principiul acesta de baza
al legii a aparut in multe privinte periclitat. In
Basarabia de altfel defisarile pe baza acestui
aliniat gi a altuia referitor la plantatiunile de
pomi §i vitd de vie ®, s’au practicat cu toatd
inlesnirea. Spre deosebire de legislatiunile
silvice din celelalte provincii romanesti cari se
preocupa si de reglementarea exploatarii unor
categorii de paduri dupa forma de proprietate,

Restituiri

in vederea productiei lemnului, cea ruseasca
urmadreste, direct cel putin, numai mentinerea
padurii ca atare. Acest lucru este de altfel
exprimat prin insasi titlul sau: ,,Legea pentru
protectia padurilor”.

Dispozitiunile sale se prezintd in doua
gradatiuni §i anume dispozitiuni generale
valabile pentru oricare padure si dispozitiuni
speciale referitoare numai la padurile
de protectic. Grija deosebita a legii se
concentreaza de fapt asupra acestei ultime
categorii de paduri. Mijloacele de cari legea
face uz pentru atingerea obiectivele sale,
sunt in fond asemanatoare celor din legea
romaneasca.

Astfel intre dispozitiunile generale pe langa
interzicerea defrisarii neautorizate, de care s’a
vorbit mai sus, se prevede: 1) interzicerea
degradarii padurii  si  2) conditionarea
pasunatului”. Ca dispozitiuni speciale pentru
padurile de protectie Intalnim:

1. Interzicerea absolutad a defrisarii;

2. Obligativitatea planului economic;

3. Pe calea planului economic se poate
interzice:

a) Taerea rasa;

b) Scoaterea tulpinelor si a radacinilor;

c) Interzicerea pasunatului, a strangerii
litierii, cat si exploatarea oricaror altor produse
accesorii.

Un loc intermediar intre padurile de
protectie si celelalte, 1l ocupa asa zisele paduri,
cari servesc la protejarea isvoarelor cursului
superior al raurilor si afluentilor lor. Acestea
sunt tratate, in ceeace priveste determinarea
lor, similar cu padurile de protectic propriu
zise, iar In ceeace priveste restrictiunile
de folosinta, ca padurile de neprotectie, cu
inasprirea aplicarii lor.

Legea ruseasca insa, spre deosebire de cea

® Dupa cum ni s’a adus la cunostintd de cétre d-1 Profesor Stinghe, proprietarii de paduri insisi cereau de bunavoie calificarea padurilor si
terenurilor lor sterpe drept paduri de protectie resp. in devenire si supunerea ca atare tuturor dispozitiunilor restrictive ale legilor silvice,
spre a se putea bucura de avantagiile (scutiri de impozite, acordare de subventiuni etc.) legale. Asa explica aplicatiunea larga pe care au

gasit-o dispozitiunile referitoare la padurile de protectie.
7§11 din Legea X1X-a din 1898.

® Basarabia era in cadrul imperiului rus, unul dintre putinele tinuturi, in cari cultura vitei de vie si a pomilor vegeteaza in conditiuni bune.
Debuseul favorabil pe care vinurile si fructariile il gaseau in vastul imperiu au dat un mare avant acestor culturi, cari s’au extins in mare

parte pe locurile de padure defrisate.
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romaneasca inconjoard garantarea implinirii
dispozitiunilor propriu zise cu dispozitiuni
suplimentare. Astfel, in caz ca din nerespectarea
prevederilor legale ar rezulta goluri sau s’ar
distruge padurea, proprietarul poate fi obligat
ca intr’un termen dat sa treaca la impadurire
artificiald. Ceva mai mult, In cazuri extreme
de nerespectarea dispozitiunilor legale sau
administrative, se lasd deschisa posibilitatea
exproprierii padurii de protectie in favoarea
Statului. Pe cale administrativa s’a facut apoi
obligatorie reglementarea exploatarii tuturor
padurilor in vederea mentinerii lor, pe cale
de planuri economice simple!?, aceasta spre
a se evita neplacerile ce ar putea rezulta din
greutatea determindrii vinovatii in materie de
degradarea padurii.

In cazul Bucovinei legislatia forestiera s’a
desvoltat pe indelete si continu, dupa nevoile
locale, in cadrul si peste cadrul codului silvic
austriac din 1851. Aceastd ultimd lege de
bazd, contine mai mult principii generale,
are caracter mai mult de lege-cadru, sau cum
ii zice nemtii, Mantel- sau Rahmengesetz.
In momentul unirii, legislatia forestiera a
Bucovinei era formatd din alte 3 legi ale
imperiului, 5 legi provinciale §i un mare numar
de ordonante ministeriale.

Prescriptiunile acestei legislatiuni sunt
incomparabil mai cuprinzitoare $i mai
amanuntite decat ale celorlalte provincii
romanesti (vezi tabloul schematic din anexa).
Caracterul lor de dispozitiune este mult mai
flexibil decat al legii romanesti. Ele exprima
mai mult deziderate si posibilititi a céaror
implinire este facutd dependentd de avizul
autoritatii locale de politie silvica.

Dam cateva exemple de spiritul legei in acest sens:

9 Pasunatul este interzis in taeri ca si in regenerarile silvice.
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1) ,,Pentru asigurarea implinirii dispozitiunilor legilor
de politie silvica si a continuitatii productiunii padurii
comunale, reprezentanta comunala va prezenta comisiei
provinciale intr’un termen potrivit, indicat de autoritatea
administrativa de plasa, un plan economic, care va fi
intocmit de un specialist autorizat in conformitate cu
dispozitiunile in vigoare.

Considerand suprafata si productivitatea redusa a
proprietatei paduri unei comuni sau alte imprejurdri
binecuvantate, autoritatea ad-tivda de plasa poate totusi
aproba a se prezenta in locul planului economic numai
un program technic sumar”. (Art. 1 al. 2 si 3 din legea
provinciala din 2 Tulie 1897.

2) ,,Pentru efectuarea de instalatiuni mai mari pentru
stransul lemnului este necesara aprobarea autoritatii ad-
tiva de plasa.

Folosinta jilipurilor si alunecatorilor de pamant, de
apa, de zapada de ghiata pentru adusul lemnului, poate fi
interzisa cu totul sau numai pentru anumite perioade de
catre autoritatea ad-tiva de plasa atunci cand acesta este
condus direct intr’un perimetru torential”. (Art. 2 din legea
provinciala din 7 Martie 1906 (Foaia oficiala No. 34/907).

Prin aceasta, prevederile legilor prezinta o
mai mare capacitate de adaptare in timp si spatiu
la diversitatile locale ale padurii si economiei
forestiere. Pe de altd parte, se pierde din
claritate, ingreunand si functiunea organelor
centrale de administratie si se presupune un
serviciu de politie silvica foarte bine pregatit,
constiincios si desvoltat cantitativ. Altfel bune
intentiuni ale legiuitorului pot deveni o tutela
costisitoare pentru Stat si isvor de sicane
pentru economia forestiera.

Dupd cum se vede si din reprezentarea
schematicd, am impartit dispozitiunile de
politie silvica bucovinene, plecand de la
general la particular, in trei grupe, dupa
obiectul la care se refera:

19 Aceste planuri economice simple, pentru restul padurilor necalificate ca paduri de protectie, urmaresc mai cu osebire precizarea marimei
si ordinei taerilor rase. Taerile gradinarite erau insa admise, dupa trebuinta proprietarului, chiar in afara planului respectiv aprobat, totusi
fara a se degenera prin aceasta in tieri rase contrare planului. In descrierea arboretelor se introduce oarecare schematism. Astfel, in privinta
varstei, arboratele sunt impartite in trei clase: a) exploatabile, in cari domina arbori cu o varsta superioara a 2/3 din revolutie; b) mijlocii,
cu varsta dominanta intre 1/3 si 2/3 din revolutie; ¢) tinere, sub 1/3 din revolutie. Revolutia este marginitd numai printr’o limita inferioara:
pentru rasinoase, 60 ani; pentru foioase (St, Fa, Ca, Ul, Ar, Fr, PLn, PLarg, PLtr, Me, An) si amestecate, 30 ani; pentru celelalte foioase si
tufisuri, 5 ani. Totusi autoritatea de politie silvica putea admite si revolutiuni mai mici pentru foioase si tufisuri pentru cazuri exceptionale
(coaje de tabacit, araci de vie etc.). Marimea parchetului anual rezulta in mod normal din raportul suprafetii totale catre revolutie, totusi se
admitea un joc in plus sau in minus, determinat de varsta efectiva a arboretelor.
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1. Dispozitiuni generale aplicabile oricarei
paduri ;

2. Dispozitiuni speciale aplicabile unor
paduri dupa situatia lor;

3. Dispozitiuni speciale aplicabile unor
paduri dupa natura proprietatii.

Atentiunea legiuitorului austriac §i buco-
vinean se concentreazd in mult mai mare
masura decat e cazul cu legislatiile din celelalte
provincii romanesti, in primul rand in apararea
si pastrarea tuturor padurilor provinciei. O
multime de dispozitiuni sunt in acest scop
prescrise. Astfel pe langa cele intdlnite in
legislatia Vechiului Regat si cea, a Basarabiei
se mai impunea proprictarului de padure in
Bucovina :

1. Conditionarea taerilor In scop comercial
si chiar a celor pentru nevoile proprii, atunci
cand acestea depaseau o anumita cota socotita
ca normala'’. In cazul ca exploatarea avea
loc pe baza de plan economic aprobat, atunci
aceasta obligatiune devenea superflua.

2. Obligativitatea angajarii de personal
specialist recunoscut oficial, cand imprejurarile
financiare ale exploatarii permiteau acest lucru.

3. Obligativitatea retmpaduririi.

4. Obligativitatea combaterii insectelor.

Cu deosebire obligatiunea reimpaduririi
intr’un termen dat, sub amenintarea unei
amenzi mari si crescand cu intarzierea,
reprezinta o indiscutabila superioritate fata de
sus anumitele legi.

Fixarea termenului de  reimpadurire
era chestiune de competinta organelor de
politie silvica. Tot acestea puteau pretinde
chiar ,,depunereca unei potrivite garantii de
reimpadurire” atunci cand imprejurarile
faceau nesigurd implinirea acestei obligatiuni
pe calea obisnuita. La fel se proceda si in cazul
reimpaduririi  golurilor sau despaduririlor
rezultate din operatiuni nelegale.

Cazurile in care defrisarea putea fi aprobata
nu erau prevazute in lege, ci lasate in cea mai

Restituiri

mare parte - dupa spiritul intregei legislatii
forestiere austriace de altfel - la aprecierea
organelor Jocale de politie silvica. Este indicat
poate sd aratam, ca aceste ultime organe, a
caror raza de actiune de intindea pe mai putin
decat un judet romanesc, avem atributiuni
foarte intinse. De pilda: constituirea fortatda a
obstiilor de paduri si aprobarea statutelor lor;
hotararea planului economic de exploatare la
padurile comunale si ale obstiilor etc. Celelalte
doud instante ale serviciului, provinciale si
centrald erau mai mult instante de apel.

O particularitate a legislatiei austriace consta
si in diferentierea precisa ce o face in grupa de
paduri dupa situatia lor si a functiunei fizice
ce ele au de Indeplinit aci. Se disting astfel asa
zisele ,,Bannwilder”, in romaneste ar fi padurile
de protectie propriu zisa, adica cari ofera
protectie si apoi asa zisele ,,Schutzwalder”, sa
le numim ,,padurile expuse” sau ,,de protejat™.
Primele sunt padurile a caror supunere la un
anumit tratament special este in interesul altui
bun strdin si de aceia pentru aceste paduri se
prevede dreptul de despagubire. Cele din a
doua categorie, din potrivda sunt supuse la
restrictiuni speciale din punctul lor de vedere
si al situatiei lor dificile (terenuri nestabile,
limita vegetatiei, locuri bantuite de vant etc.).
Pentru acestea se intelege ca nu poate fi vorba
de despagubiri. Alte dispozitiuni in plus de cele
de pana sa prevad pentru tinuturile torentiale.

In grupa padurilor dupa natura proprietitii
se diddea In Bucovina o deosebitd atentiune
padurilor comunale si a celor a obstiilor.
Restrictiunile la care acestea erau supuse
seamand pana la un oarecare punct si cel
putin formal, cu cele pe care legea noastra
le prevede pentru padurile mosnenesti. In
plus era prevazutd obligativitatea angajarii
de personal de specialitate calificat pentru
padurile comunale. Formularea lor era mai
pregnanta, iar aplicarea lor inconjurata de mai
eficace sanctiuni. Astfel daca dispozitiunile

D Autoritatea de politie silvica, dupd ce i s’a adus la cunostintd intentiunea exploatrii ,,in scop comercial sau intr’o masura care depaseste
nevoile obignuite ale gospodariei” la nevoie, in urma unei constatari la fata locului si considerand compatibilitatea acelor taeri cu dispoziti-

(interzicerea complecta a taerilor sau aprobarea lor cu rezerva implinirii anumitor conditiuni).
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legilor silvice ar fi fost repetat calcate, padurile
respective puteau fi trecute pentru anumit timp
sub administratia politiei silvice pe contul
proprietarilor respectivi.

De o deosebita importantd, daca nu
principiald, cel putin practica, este faptul ca
padurile celui mai mare proprietar de paduri
din Bucovina, ale fondului religionar, cari
cuprindeau ceva mai mult de 50% din intreaga
suprafata paduroasa a provinciei, erau supuse
celei mai tutelare administratii de stat posibile
12)

Trecand in revistd pe scurt caracteristicele
legislatiei forestiere cu cari cele patru tinuturi
romanesti au intrat in compunerea actualului
Stat, am voit sd relevam atat asemanarile cat si
deosebirile lor.

Asemanarile pot rezulta din caracteristicile
oarecum comune pe cari padurea si economia
forestiera le prezinta pretutindeni.

Nu putin contribue la aceasta, obiceiul sau
metoda de fabricat legi prin inbinarea mai
mult sau mai putin mestesugitd a bucatilor
culese de ici si colo din legislatiile straine.
Acest lucru isi gaseste aplicatie adesea in tarile
noui, fara o prea consistenta traditie in materie
de legislatie forestiera si grabite de a ajunge
cat mai repede la nivelul statelor naintate.
Cam asa s’au petrecut lucrurile cu prilejul
emiterii legii ungare din 1879 si poate In mai
largd masurd in Vechiul-Regat la alcatuirea
proectului de cod silvic din 1910. Modificarile
pe care proectul le-a suferit in urma discutiilor
parlamentare, au contribuit sd aducd o nota
nationald acestui cod, mai cu seama in ceeace
priveste stabilirea dreptului de proprietate ale
mosnenilor sau razesilor cu privire la paduri,
etc., si In chestiunea exploatdrii padurilor
stapanite de mosneni sau razesi in devalmasie.

Deosebirile reprezinta specificul national,
atat in ceeace priveste functiunile padurii ce se
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pretuiesc dupa loc si timp, deosebit, cat mai cu
seama 1n ceeace atinge spiritul politicei de stat
respective.

Citind legiuirile silvice ale provinciilor
romanesti, te simti cu fiecare in altd lume.
Institutii deosebite, o mulfime de amanunte
specifice, reflex a mediului inconjurator,
mod de redactare divers, dau fiecareia din
aceste legiuiri nota sa particulara. Lucrul este
explicabil, intru cat mediul din care au iesit
aceste legiuiri a fost, cum rar se intampla de
divers: la nord si vest de zidul carpatic, cultura
ungaro-germand, spre est de neinsemnatul,
politiceste de netrecutul Prut, mentalitate
ruseasca, atat de greu de conciliat cu spiritul
european, si insfarsit in inima tarii traditie
bizantin-locald, aliata cu o puternica influenta
de cultura franceza.

Daca la intocmirea legiuirilor in chestiune,
specificul padurilor si economiei forestiere
din provinciile romanesti respective a fost
intr’o masurd oarecare determinant, este un
alt punct de vedere din care se poate face
critica lor. De pilda se poate pune intrebarea,
intrucat economia forestiera basarabeana, fata
de diversitatile mari in acest sens ale colosului
rus, a putut fi luata in seama la 1888 cu prilejul
edictarii ,legii pentru protectia padurilor”?
Desigur, ca foarte putin, daca nu chiar, absolut
de loc.

O legislatie forestiera noua trebue sa se
incadreze in spiritul legislatiei generale a tarii
respective si sd tina seama de administratia
care o aplicd, moravurile mediului respectiv
etc. Solutiunea propusa in congresele noastre
forestiere din anii urmatori razboiului de unele
persoane de a se fauri viitorul cod silvic roman
prin culegerea tuturor partilor bune (?) din
legislatiile provinciilor romanesti, ni se pare
pentru consideratiunile expuse mai sus ca
absolut nepotrivita.

12 Gospodarirea acestor paduri ca si de altfel a intregei averi a fost incredintata deja din anul 1786 (la 11 ani dupa incorporarea sa la statul
austriac) de catre imparatul Josef al II-lea unei administratii de stat (,,Die Verwaltung der Bukowinaer griechisch-orientalischen Religions-
fondsgiiter”). Influenta autoritatilor bisericesti in chestiuni de gospodarirea sau administrarea acestor bunuri era aproape cu totul inlaturata.
Cel mult in chestiuni bugetare si de instrainari se putea lua avizul neobligatoriu al consistoriului episcopal. Administratia bisericeasca
primea numai venitul net al averii. Acest regim a fost pastrat pana la unirea cea mare, spre binele padurilor si cauzei bisericilor si spre

cinstea administratiei austriace.
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Dupa cum am mai amintit mai inainte,
perioada postbelica este marcatd din punct
de vedere al politicei forestiere, intre altele,
printr'o activitate exceptionald de legiferare.
Desi aceasta activitate s"a efectuat sub guverne
iesite din partide cu doctrine politice deosebite,
procesul a urmat un curs normal, in acelas
sens. Faptul se explica prin aceia cd mentorul
in politica forestiera a Tarii a fost acelasi:
testamentul §i crezul care se marturiseste in
sanul societatii ,,Progresul silvic”, acest factor
de atat de hotaratoare influentd in politica
forestiera romaneasca.

O cat de usoara Iincercare de analiza,
descopera 1n desfasurareca activitatii de
legiferare silvica, postbelica, doua directii:

1 - o straduinta de unificare si

2 - o preocupare de modificare si completare
a continutului Insasi al legislatiei de unificat
sau unificate.

Straduinta de unificare sau altfel zis de
simplificare a diversitatilor legislatiilor silvice
provinciale, nu a izvorat propriu zis dintr'o
nevoie de ordin politic forestier. Ea este intaiu
de toate un caz particular al politicei de Stat de
unificare a legislatiei si administratiei generale
a Tarii. Acest lucru reiese suficient de clar si
din usurinta cu care s’a efectuat aceasta mare
reforma.

Argumentatia din expunerea de motive a
proectului de lege din 1923 pentru extinderea
Codului silvic din Regat, poate fi luatd ca
exemplu tipic de incercare de a se ocoli fondul
chestiunii: ,,Prin legile de curand votate, atat
organizarea Corpului silvic, cat si a scoalei de
silvicultura a fost unificata peste tot cuprinsul
tarii intregite. Se impune deci ca si aplicarea
legiuirilor silvice in fiintd in vechiul regat sa fie
extinsd peste tot cuprinsul tarii”. Argumentul
este evident foarte putin convingator.

Ar fi fost mai frumos daca se spunea verde,
ca necesitati de Stat impun unificarea si a
legislatiei silvice. Slujitorii padurii au inteles
de fapt acest lucru. Poate ca in niciun domeniu
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al administratiei Statului nu s’a conlucrat cu
mai mult entuziasm si lipsa de critica de ori ce
fel la unificarea legislatiei respective.

Problema aceasta a unificarii legislatiei,
intr’atata devine o problema de ordin politic
forestier, intrucat ea poate fi calificata, din
punctul de vedere al unora din provinciile
alipite, drept o inlocuire radicald a legislatiei
existente i privita in consecintele sale.

Metoda urmata 1in atingerea telului de
unificare a fost, pedeoparte, prin extinderea
legislatiei Vechiului Regat, cu inlaturarea
totala sau partiala a legislatiilor straine din
provinciile alipite si pe dealta, prin votarea de
catre reprezentantii intregii Tari de noui legi
silvice unitare.

Prima cale a fost urmata in 1921 cu prilejul
extinderii codului silvic din 1910 asupra
Basarabiei, cu inlaturarea completd a legislatiei
silvice rusesti si in 1923 cu prilejul extinderii
aceluiasi cod in Transilvania si Bucovina, in
acest caz 1nsd, cu pastrarea dispozitiunilor din
legea ungara referitoare la padurile comunale
si ale altor catorva proprietari.

A doua cale a votarii de legi noui unitare a
fost practicata din 1919 si se va practica inca,
pana la epuizarea problemii unificarii.

S’ar parea ca nu s’a actionat complect in
sensul unificarii prin faptul pastrarii unor
dispozitiuni din legea ungara in Transilvania
si al votarii de dispozitiuni speciale numai
pentru Transilvania si Bucovina cu prilejul
trecerii prin Parlament al legii din 1924 pentru
satisfacerea trebuintelor normale in lemn.

In realitate si aceste masuri ramén tot in
cadrul tendintei de unificare, cu singura
deosebire ca se incearca a se extinde
dispozitiunile respective dinspre Transilvania
peste celelalte provincii.

Tot la acest punct, al metodii de unificare,
este de ardtat ca mersul unificarii nu s’a facut
uniform pentru toate provinciile. Acolo unde
rezistenta, dintr’un motiv oarecare, a fost
mai micd, ea a urmat cu pasi mai mari. De
pilda: Codul Silvic s’a extins mai Intdiu si
fara nici o rezerva in Basarabia deoarece 91%
din totalul padurilor provinciei erau deja in
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posesia Statului; apoi pentruca intre legislatiile
silvice ale Basarabiei si Vechiului Regat era o
destul de mare apropiere si insfarsit, pentruca
aceasta provincie a fost cea mai primitoare a
experientelor de legiferare. La fel s’a procedat
in 1924 cu extinderea in Bucovina a principiului
administrarii de catre Stat a padurilor comunale
si obstiilor din Transilvania, pentruca si in
acea provincie exista o oarecare traditie in
acest sens'. De aci si pana la generalizarea
masurii pentru toatad Tara nu mai este de un
pas. Dealtfel terenul este pregatit si in Vechiul
Regat, cel putin in ceeace priveste padurile
mosnenesti, iar Basarabia, data fiind natura
proprietatii sale forestiere, nu mai prezinta nici
o dificultate serioasa.

Trecand la preocuparea de modificare
si completare a legislatiei silvice de baza,
distingem doud grupe de legi dispartite in
timp, prin legile de extinderea Codului silvic
din Vechiul Regat in Basarabia si Transilvania-
Bucovina (1921-1923).

Prima grupd cuprinde legile din primii ani
dupa unire si anume: decretul-lege din 1919,
legea modificatoare din 1920, legea din 1920
pentru combaterea insectelor si legea din
Iunie 1921 asupra reglementarii cumpararii de
paduri pentru exploatat.

A doua grupa de legi se situeaza in timp
ceva mai tarziu dupa perioada de extindere a
Codului silvic din Vechiul Regat si este formata
deocamdata din cele doud legi din 1930 asupra
ameliorarii terenurilor degradate si modificarii
catorva paragrafe ale codului silvic.

Clasificatia ce facem aici este justificata de
faptul ca fiecare din aceste grupe de legi are
ceva caracteristic. Intr’adevar, legile din grupa
intdiu sunt legi de imediatd improvizatie.
Ele au fost facute sub impresia valurilor care
amenintau sa rupa zagazurile. Pentru acest
motiv ele nu se mai potrivesc in multe privinte
realitatilor si comporta si mai multa critica.
Dimpotriva, legile din grupa a doua sunt legi
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de mai mare anvergura §i poartd caracter
de mai multa durabilitate, chiar daca pentru
moment nu ar gasi in unele privinte aplicatie.

In total luat, legislatia forestier a Romaniei
Noui, in stadiul sdu de desvoltare actual,
a Intrecut pe acele ale provinciilor unite.
Chiar legislatia cuprinzitoare a Bucovinei
a ramas in urma, abstractie facand de cateva
exceptii mai mult de natura formald sau
fara importantd practica pentru conditiunile
romanesti. Legiuitorul roméan a tinut cu
indarjire ca cuceririle de pe terenul legislatiei
forestiere din diversele provincii sd nu fie
pierdute. Plusurile in aceasta privintd din
provinciile alipite fata de Codul silvic roman
au fost in general, fie pastrate si extinse apoi
asupra celorlalte provincii, fie desfiintate
pentru moment, pentruca apoi mai tarziu
sd fie reintroduse prin legi unitare pentru
intreg teritoriul tarii. In acest caz, au avut
intotdeauna forme mai aspre. Un caz tipic in
aceastd privinta il reprezintd problema crearii
padurilor de protectie. Chestiunea era tratata
in legislatia Bucovinei, intrucdt era vorba de
lucrari de ameliorare in bazinele torentilor,
iar In cea ungara foarte superficial. Cu ocazia
extinderii codului din 1923 s’au desfiintat
prevederile acestea, pentruca anul urmator,
cu ocazia trecerii prin parlament a ,legii de
satisfacerea trebuintelor normale in lemn”,
sa se reintroducd in ambele provincii intr’o
forma cu mult mai asprd. Legea din 1930
a reluat problema si a rezolvat-o uniform
pentru intreaga tara si pentru toate terenurile
degradate. Cam la fel s’au petrecut lucrurile si
in chestiunea administrarii padurilor comunale
si ale obstiilor. Evolutia este 1n aceasta
chestiune incd in curs de desvoltare si este
foarte probabil ca viitorul cod sd o rezolve
uniform pentru intreaga Tara.

Dispozitiunile de ordin general, obligatorii
pentru oricare padure, au fost mult amplificate
peste ceeace se afla in legile provinciale in

'3 Dispozitiunile speciale privitoare la padurile comunale si ale obstiilor din Bucovina sau cuprinse in:
a) Legea din 2 lulie 1897 privitoare la gospodarirea padurilor comunale (L. G. BL. 15);
b) Legea din 2 Iulie 1897 privitoare la gospodarirea padurilor obstilor (L. G. Bl 16).

Asupra principiilor generale ale acestor legi s'a vorbit pe scurt mai sus.
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aceastd privintd. Intr’adevar, pe langa cateva
dispozitiuni propriu zis generale, noui, legea
din 7 Iulie 1930 a facut ca dispozitiunile de
baza pentru padurile supuse regimului silvic sa
devind in practica, dispozitiuni generale. Acest
fapt rezulta, dupa cum lucrul ni s"a confirmat si
dela Directia regimului silvic, din combinarea
art. 1 din codul silvic 1910 cu art. 1 al. 2 al
legii de completare din 7 Tulie 1930.

Pe langa straduinta de a impiedica formarea
de trusturi pentru exploatarea padurilor a
legii din 1921 (M. Of. 93/30. 7. 21), s"au mai
prevazut intr’un regulament de aplicare'”
dispozitiuni care stabilesc un minimum al
capitalului lemnos'™ pentru padurile supuse
regimului silvic, adica practic pentru toate
padurile tarii.

Obligativitatea participarii la combaterea
insectelor nu a devenit dispozitiune legala
permanentd. S’a facut uz de o asemenea
dispozitiune, desigur sub influenta consilierilor
silvici din Transilvania si Bucovina, in cazul
atacului din anii urmatori razboiului al insectii
Ips typographus in padurile noastre de molid.

Sfera padurilor distinse de lege dupa situatia
lor, a fost la randul sdu deasemenea cu mult
largita fata de trecut. Pe langa cele 4 tipuri de
paduri de protectie din Codul 1910, s’au mai
introdus in legislatia silvicda romaneasca'®
notiunile: terenuri de ameliorat si perimetre de
protectie. Un sens mai larg al notiunii de padure
de protectie nu credem sa se mai afle in vreo
alta legislatie forestiera straina. Tot in aceasta
categorie a padurilor distinse dupa situatia lor
geografica se mai cuprinde si notiunea de tinut
subimpaducit, adica al carui ,,procent paduros,
socotit pe regiune, a scazut sub 25 la suta din
suprafata judetului”'”.

Considerentul de ordin economic care a stat
intotdeauna la baza legislatiei noastre forestiere
capata de astadata o mai mare consistenta.

Opus straduintei de unificare a legislatiei
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forestiere in sensul extinderii unei forme
unice asupra provinciilor istorice, se observa
in legislatia post-belicd o accentuatd tendinta
de diferentiere a dispozitiunilor sale dupa
conditiunile economice si stationale locale.
Acest lucru se intdlneste de fapt si in codul
silvic din 1910 privitor la chestiunea defrisarii
si a pasunatului in padure'®. In legislatia
actuald diferentierea s’a intins §i asupra
chestiunii stabilirei minimului revolutiunii'” si
deci a rezervii lemnoase - sau dupd expresia
mai riguros stiintifica a d-lui Prof. Stinghe, a
capitalului lemnos, - a regiunilor subimpadurite
de supus regimului silvic (sub 25%) etc.

Tot din nevoia de a se putea lua mai mult
in consideratiune specificul local, s’a admis
o oarecare descentralizare prin faptul ca
atributiunile cele mai importante de politie
silvica, referitoare la padurile mai mici de 200
ha, intr’un singur trup, au fost trecute asupra
Comitetelor technice de pe langa Inspectoratele
silvice regionale.

Deasemenea, s’a dat obligatiunii de a garanta
reimpadurirea suprafetelor exploatate prin
depunerea unei asa zise cautiuni de regenerare,
o formd mai adoptabila imprejurarilor,
in vederea atingerii scopului pentru care
fusese instituitd. Astfel sistemul unei limite
superioare, care nu putea fi depdsita (in Codul
silvic 1910, 100 lei) a fost desfiintat. Afara
de aceasta, cautiunea poate oricand fi ridicata
peste cifra stabilita cu prilejul aprobarii
planului economic, dacd imprejurarile cer
acest lucru.

Tot aici ar mai fi de amintit cad legea
Romaniei Noui pastreazd acelas caracter
autoritativ, cu precizarea dispozitiunilor sale
dusd si mai departe decat era cazul in codul
din 1910. Acest lucru o deosibeste apreciabil
de cele ale provinciilor alipite si mai cu seama
de cea a Bucovinei.

Intrucit o desvoltare de amanunt a tuturor

) Regulamentul pentru aplicarea legii modificatoare a Codului silvic etc., publicat in Monit. Of. No. 73 din 6 Iulie 1921.
19 Acest minimum rezultd din stabilirea unei revolutiuni minime de ctre articolele 4-8, inclusiv ale regulamentului amintit mai sus (nota 1).

19 Aceasta largire a sferii respective s’a facut pe baza:

a) Legii pentru ameliorarea terenurilor degradate din 28 Tunie 1930 ;
b) Legii statiunilor balneare si climaterice din 23. I1I. 1926 si a legii sanatatii din 14 Iulie 1930.
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dispozitiunilor actualei legislatiuni silvice
romanesti, cat si a celor din fostele provincii
romanesti, ar depasi tema propusa in lucrarea
de fatd, ne marginim la a le reda sub forma
de tablouri schematice in anexa®”. Credem ca
pe aceasta cale se va putea face mai usoara
cuprinderea lor dintr’odata, ca si stabilirea
unei comparatii.

ES

Trecand in sfarsit la ultima intrebare ce ne-
am pus in legatura cu tema noastra si anume,
care ar fi desvoltarea probabild a legislatiei
forestiere in viitorul apropiat am voi sd ne
ferim de a cadea in greseala profetiilor. Ne
vom margini sa atragem atentiunea mai mult
asupra oarecaror tendinte ce se deslusesc atat
din desvoltarea insdsi a legislatiei noastre
forestiere, cat si din conceptia care domina
actualmente cercurile cu raspundere in materie.

Stiintificeste nu se pot apara anumite teluri
in politica forestierd, ca si In cea economica
in genere. Acestea fac parte din sfera politicei
practice. Rolul stiintei este de a descoperi
cu ajutorul metodelor stiintifice adevaruri
de valabilitate generald si de a le sistematiza
dupa natura si raporturile lor. Vrem mai mult,
adica sa aratam ceeace ar trebui sa fie, atunci
trebuie sd parasim mantaua alba a stiintei si sa
ne aldturam unei doctrine politice - bineinteles
nu in sens romanesc, ci clasic. Avem conceptii
liberale, atunci vom sustine cu argumente
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foarte serioase de altfel, ca miscarile
proprietarilor de padure sa nu fie prin nimic
stanjenite. Din potriva, dacd suntem adeptii
unei scoli socialiste, vom pleda restrangerea
drepturilor proprietarului pana la expropriere
in favoarea colectivitatii sau a celor ce muncesc
in padurarie.

Pastrand tinuta stiintifica vom putea cel
mult ca in cadrul telurilor pe care o doctrina
politicd ni le impun, sd judecam eficacitatea
mijloacelor de atingere a acelor teluri.

In zilele noastre asistim la o luptd acerba
intre doctrina extremista a economiei
perfect centralist-dirijata ca in Rusia si cea a
concurentii mai mult sau mai putin libere, asa
cum era inainte de razboiu. In orice caz ceva
clar lipseste. Lumea se scaldd in doud ape.
Este insa foarte probabil ca lucrurile vor lua o
cale de mijloc adicd a unei economii normativ-
reglementate cu pastrarea panda la un punct
oarecare a initiativei private.

O intrebare ce ne putem pune in legatura
cu aceasta problema in referire la economia
forestiera ar fi: Cat de departe ar putea merge
Statul cu restrictiile sale in libertatea de actiune
a proprietarului de paduri ?

O limita este data de necesitatea de a nu
distruge interesul pentru proprietatea forestiera.
O altd granita este indicatd de consideratiuni
sa zicem de rentabilitate a dispozitiunilor
legale. Adicd, avantajele ce decurg pentru
societate din mplinirea prescriptiilor legilor

' Art. unic, al. 2 al legii pentru completarea i modificarea art. 1 etc., din 7 [ulie 1930.
18 Tntr'adevir, art. 13 in aliniatele sale a si ¢ prevede un tratament special al padurilor de campie si celor situate pe cAmp ses cu privire la
posibilitatea de acordare a permisiunii de defrisare: ,,Defrisarea se poate admite numai in urmatoarele cazuri:

a) Pentru padurile aflate pe mosiile de camp, cand ramane cel putin 1/4 din suprafata totala a mosiei acoperita cu padure;

¢) Cand padurea este situata pe camp ses, are o intindere mai mica de 25 hectare si se afla la o distanta de cel putin un kilometru

de alt trup de padure in suprafata de cel putin 5 hectare cu care nu ar putea sa formeze impreuna un trup mai mare de 25 hectare; ... Art. 15,
16 i 17 privitoare la pasunatul in padure introduc deasemenea o multime de diferentieri, in legatura cu situatia zonala a padurii (,,paduri de
balta situate pe marginea si in ostroavele Dunarii sau a altor cursuri de apa etc.), compozitia lor (,, sdlcii si alte specii albe” etc.); tratamentul
(,,exploatari in scaun”, ,,codru cu taeri rase” si cel cu taeri succesive (,,codru regulat”), ,,codru gradinarit” etc.).

19 Tn afard de padurile de specii moi si acele ce se exploateazi in scopul de a se produce coaje, haraci de vie sau anumite arborete necesare
la anumite industrii, revolutia normala la padurile de foioase nu va fi mai mica de 30 de ani.

La padurile de rasinoase acest termen va fi de minimum 90 ani, afara de masivele ce se vor exploata in vederea producerii de celuloza,
carora li se poate adopta o revolutie mai mica, intre 50 pana la 60 ani”. (Art. 4 al. 2 si 3, Reg. Mon. Of. 73 din 6. VIL 21).

,.Padurilor de stejar, tratate in crang simplu, in vederea obtinerii cojii de tabacit, li se va adopta o revolutiune de minimum 12 ani, iar padu-
rilor de zdvoaie si ostroave, compuse din anin, salcie si plop, o revolutie de minimum 3 ani”.

Padurilor din vecinatatea podgoriilor li se va fixa un tratament care ingaduie a se procura viilor aracii necesari in dimensiuni proprii acestei
intrebuintari. Asemenea in localitatile unde s’ar creia industrii speciale (afara de herastrae), cu caracter de industrializarea lemnului de
lucru, se va putea aplica padurilor vecine metodele de exploatare convenabile”. (Art. 8 al. aceluias regulament).

20 Metoda aceasta de clasificare a dispozitiunilor respective a fost adoptata si in lucrarea noastra in limba germana, amintitd mai inainte.
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silvice trebue sa stea in proportie convenabila
cu desavantagiile pentru proprietar, plus
cheltuelile administratiei de politic silvica
etc., ce se prilejuesc de emiterea si aplicarea
legilor respective. Sunt aceste limite depasite
fara ca interesele societatii sa fie satisfacute,
atunci nu mai ramane altceva de facut decat a
se pasi la statificarea padurilor. In ce situatie se
afla economia si politica forestiera roméaneasca
fata de aceste granite, este o problema greu de
rezolvat in cadrul acestei lucrarii.

In viitorul apropiat, presupunind ci nu
intervine o schimbare radicala de directie 1n
politica economicd a lumii si a Romaniei, ar
fi probabil dupa tendinta actuald a politicii
forestiere romanesti:

1) sa se desavarseasca unificarea legislatiei
forestiere dupd provincii, prin generalizarea
administrarii de Stat a padurilor comunale si
ale obstiilor, respectiv mosnenilor;

2) ca sa se largeasca diferentierea
prescriptiunilor legii dupé diversitatile locale
sau sa se produca 1n unele privin{i o0 mai mare
descentralizare a Administratiei de politie
silvica;

3) ca noui restrictii vor fi introduse,
iar unele din cele vechi inasprite. In acest
sens au oarecari perspective: generalizarea
restrictiunilor la diviziunea padurii

Ca incheere a acestei succinte incursiuni
in domeniul arid al legislatiei forestiere,
gasim potrivit si de actualitate sa reproducem
randurile, pe cari d-1 Prof. G. lonescu-Sisesti
le punea acum 20 de ani la urma frumosului
d-sale studiu asupra ,,Politicei agrare cu privire
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speciald la Romania”.

,Pentru a realiza aceasta (politica agrara
- in cazul nostru forestiera - de indreptare a
lacunelor actuale) nu-i suficient o legiuire
sau o reforma pe care s’o faci bine dar, s’o
aplici rau, prin organe lipsite de ideal si de
competentd, fara continuitate si fara taria de
a rezista necesitatilor de partid. E mai usoara
realizarea unei legiuiri drastice decat aplicarea
cu tenacitate a acestei legiuiri si indrumarea
prin munca de toate zilele a desvoltarii unui
neam. Pentru cea dintdiu se cere o scurtd
energie politica, pentru cea de-a doua se cere
o continua energie morala. O erd de munca, de
sobrietate, de rezistentd Impotriva incapacitatii
si abuzurilor, o erd de mai mult puritanism,
de mai multa constiinta a datoriei fiecaruia ar
imprima si desvoltarii noastre agrare (respectiv
silvice) un caracter pe care organizatiunile si
legile de pana acum nu i l-au putut imprima. in
ultima analiza propasirea oricérei societati este
in functie de energia ei morala”.

Abstract. Romanian forest policy in forest law of the
postbelic period

The paper presents the problems related to the forestry
domanin in the first decade after the Great Union. It
contains an introductory part, including general consi-
derations on the concepts of forest policy and law, and
the main part, which is a study of forest policy based
on the existing forest laws. The main conclusion of the
paper is related to the involvment of foresters in con-
tributing with their knowledge to shaping measures of
forest policy, law and administration in the benefit of
forests.



