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publica, deoarece reprezinta o situatie care ge-
nereaza controverse de valori ori insatisfactii

Problema taierilor ilegale este o problema so-
ciala in Romania, 1n sensul in care problema
sociala este definitd de Horton si colaboratorii
(1997): ,,0 conditie care afecteaza un numar
semnificativ de oameni in moduri considera-
te nedorite, despre care exista simtamantul ca
poate fi facut ceva prin actiunea sociala co-

lectiva”. Aceasta este o problema de politica

si care reclama un mod de rezolvare (prin acti-
une sociala, prin interventie guvernamentald),
Problema ,.taierilor ilegale” are potentialul de
a fi calificata ca problema de politica publica
in agenda guvernamentald, intrucat sunt inde-
plinite conditiile de intensitate, de semnificatie
si de intindere in timp (Balacescu si Negrutiu
2019). Orice analiza a problemelor de politica
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publica ,.trebuie sa inceapa cu definirea (Bar-
dach, 2009), intelegerea (Weimer si Vining,
1992) si structurarea problemei care se dores-
te a fi rezolvata” (Dunn, 2010; Karoly et al.
2011).

Odata cu intrarea Romaniei in Uniunea
Europeana a fost lansata o politicd publica
de interventie in problema taierilor ilegale,
in perioada 2007-2008 fiind elaborat Planul
National de Combatere a Taierilor Ilegale de
Arbori (PNCTIA). Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale (MADR) in care functio-
na autoritatea centrala responsabila de silvi-
cultura avea o structura (Directia de Strategii,
Politici si Programe in Silvicultura - DSPPS)
infiintata inca din anul 2005 potential capabila
sa identifice problemele de politici publice, sa
propuna variante (solutii tehnice) de rezolvare
a problemelor si sa prezinte planuri de actiune
pentru implementarea acelei variante de politi-
ca publica care a fost decisa.

Contextul aparitiei PNCTIA

PNCTIA a fost conceput de catre Directia de
Control Silvic si Cinegetic (DCSC) si nu de
DSPPS sau de Unitatea de Politici Publice din
minister, asa cum ar fi impus atributele func-
tionale. Planul a fost discutat in 8 noiembrie
2008, cu 24 de reprezentanti ai diferitelor mi-
nistere, dupa care a fost preluat de autoritatea
publica centrala.

Considerata a fi prima propunere de politici
publice in problema taierilor ilegale, planul
provizoriu (Anonymous, 2008), fard a avea
elementele de asumare din partea autoritatii
forestiere (numar de inregistrare, semnaturi,
s.a.), prin postare pe pagina web a institutiei
(http://www.madr.ro/pages/page/) care 1in-
tre timp isi schimbase denumirea, devenind
Ministerul Mediului si Padurilor.

Din anul 2015 documentul nu a mai putut fi
accesat, cu toate ca un alt document strategic
de importanta fundamentala pentru silvicultu-
rd, elaborat de Ministerul Apelor si Padurilor
in 2017, ,,Strategia Forestiera Nationald 2018-
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20277 (Anonymous, 2017), 1l mentioneaza si
il asuma ca document activ de politici publice,
alaturi de ,,Programul Forestier National” din
2005.

Dezacorduri cu privire la PNCTIA

S-a constatat ca PNCTIA nu a intrunit in totali-
tate, la data elaborarii lui, conditiile prevazute
de HG 775/2005 (Anonymous, 2005) pentru
aprobarea Regulamentului privind procedurile
de elaborare, monitorizare si evaluare a po-
liticilor publice la nivel central. Au trecut 12
ani de la aparitia acestuia, fard ca autoritatea
centrala responsabild de silvicultura sa sesize-
ze neajunsurile si sa revind asupra strategiei,
in conditiile 1n care intelegerea conceptuala si
empirica a problemei tdierilor ilegale a evolu-
at.

Pe de alta parte, au fost dezvoltate ghiduri
privind modul de elaborare a unei politici pu-
blice (Bondar si lorga, 2009). Din perspectiva
acestor metodologii, argumentele pentru care
PNCTIA nu indeplineste criteriile pentru o
propunere de politica publica functionala (ci-
clul politicii publice) pot fi rezumate astfel:

i) In faza de formulare a problemei, lipsesc
informatii relevante pentru prezentarea feno-
menului ,taierilor ilegale” este deficitara; se
prezinta o lista incompleta a partilor interesate
si nu se initiaza procesul consultativ;

ii) in faza de solutionare, nu se definesc solutii
alternative clare, nu se estimeaza costurile si
resursele implicate, nu este realizat un studiu
»ex-ante”’;

iii) In faza de implementare, nu se identifica
nicio sursd de finantare;

iv) In faza de monitorizare si evaluare, nu sunt
prezentate obiectivele politicii forestiere si,
in lipsa acestora, nu exista o perspectiva de
a cuantifica rezultatele politicii; nu exista un
sistem de indicatori care sd urméreasca pro-
gresul programului si nu se specifica modul de
colectare a informatiilor relevante; programul
nu este actualizat.

Astfel formulat, PNCTIA nu a putut dobandi
atribute functionale.



Balacescu

Din perspectiva unei societati care se bazea-
za pe cunoastere, se impunea ca in activitatea
de elaborare a strategiei, unitatea de politici
publice a autoritatii centrale responsabile de
silviculturda sa declanseze un proces consul-
tativ cu partile interesate in problema (Dunn,
2010). Si, in primul rand, sa faca apel la cu-
nostintele furnizate de o parte interesata cu un
rol esential in definirea problemelor sociale:
organismele definite ca ,rezervoare de cu-
noastere”, reprezentate de grupuri de univer-
sitari, cercetatori si consultanti (Simon, 1993;
Profiroiu, si lorga, 2009). Consultarea, acordul
si participarea partilor interesate la procesul de
definire al problemei si formulare a politicii
PNCTIA au lipsit in mare masura.

Preocuparea exprimata de experti in urma cu
15 ani (Blaser et al., 2005) pare sa fie inca va-
labila: politicile forestiere continuad abordarea
de sus in jos, iar atata timp cat partile interesate
nu sunt antrenate in stabilirea si Indeplinirea
obiectivelor politicii raman o simpla reflectare
a opiniilor oficialilor guvernamentali.

Nivelul de cunoastere al problematicii in Roméa-
nia anilor 2000

nainte de anul 2000, in Romania nu au exis-
tat preocupari sustinute in directia studierii
problemei taierilor ilegale. Intr-un raport dat
publicitatii in SUA 1n 1999, facand referire
la un studiu de caz prezentat de un reprezen-
tant al Institutului de cercetari si Amenajari
Silvice Bucuresti (Barbu, 1999), se precizea-
za: ,Studiul de caz oferd o multime de infor-
matii despre tipurile de padure din Romania,
sistemele de politica si de management, dar nu
oferd o analiza trans-sectoriald a silviculturii
romanesti sau nu identifica acele cauze care
stau la baza degradarii si pierderii padurilor”
(Verolme si Moussa, 1999).

Primele studii stiintifice romanesti pe tema
taierilor ilegale, aparute imediat dupa anul
2000, au facut referire la fenomen prin prisma
conceptului de ,,management durabil al padu-
rilor”, odata cu analiza impactului generat de
mutatia aparutd in sfera proprietatii padurii,
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ca urmare a retrocedarilor de fond forestier
(Bouriaud, 2001).

In cadrul ,,Seminarului privind strategiile
pentru utilizarea sanatoasa a lemnului” des-
fasurat in 2003 in Romania - Poiana Brasov,
Bouriaud si Niskanen, sintetizdnd natura acti-
vitatilor Inscrise in fenomenul téierilor ilegale,
au oferit o schema prin care au distins intre in-
fractiunile incidente dreptului penal (ex. furtul
de lemn) si incalcarile dreptului administrativ
(ex. nerespectarea normelor ce reglementeaza
exploatarea, transportul, s.a.m.d.) (Bouriaud
si Niskanen, 2003). Pe baza acestei dihotomii,
Bouriaud a cautat sa identifice ulterior cele mai
pregnante cauze ale taierilor ilegale, pe un spa-
tiu european mai vast care a inclus si Roméania
(Bouriaud, 2005). A fost un pas in analiza pen-
tru clasificarea problemei, tehnica de organiza-
re a conceptelor fiind folositd pentru definirea
situatiilor problematice (Dunn, 2010).

Clasificarea activitatilor forestiere ilegale in
cele doud mari tipuri (deosebite astfel si in sfe-
ra dreptului penal/contraventional, respectiv a
dreptului administrativ) a fost de importanta,
tocmai pentru trasarea limitelor intre ceea ce
intelegem si ce considerdm, la un moment dat,
a fi ,legal” sau ,,ilegal”. Aceasta dezbatere re-
prezinta o tema cu vechime in drept si crimino-
logie, primul fiind Garofalo (1914) care a facut
distinctia intre ,,delictul natural” si ,,delictul
juridic” (zis si ,,conventional”). In acceptiunea
criminologului italian, din prima categorie fac
parte ,.faptele care in toate timpurile si in toate
locurile au fost si sunt considerate infractiuni
si sunt pedepsite” in spetd de legea penala (ex.
furtul, omorul, violul), a doua categorie cu-
prinzand ,,formele usoare, create de legiuitor,
care nu au origine sociald profunda si se pe-
depsesc mai usor” (Oancea, 1998).

Pentru a intelege insemnatatea acestei li-
nii de demarcatie, trebuie sa avem in vedere
cum, de exemplu, o legiferare foarte strictd sau
amanuntitd a activitatii economice are drept
consecintd cresterea probabilitdtii ca una sau
alta dintre prevederi sa fie incalcata. Si, de aici,
rezultanta asteptatd ca numarul abaterilor de la

lege sa fie mai mare, ceea ce va caracteriza sta-
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rea de ilegalitate.

Pe de altd parte, la nivelul anului 2007
exista un stoc semnificativ de cunostinte in
think-tank-ul fenomenului taierilor ilegale, cu
ajutorul carora se care putea defini mai exact
problema de politica publica. In literatura sti-
intifica existau chiar mai multe definitii pentru
ceea ce denumim ,,taieri ilegale” sau ,,exploa-
tari forestiere ilegale”. Motivele acestei diver-
sitati in abordare incd subzista prin:

1) incadrarile juridice ale faptelor incriminate
prezente in legislatia fiecarei tari;

ii) tendinta diferitelor organizatii sau institutii
de a utiliza definitii mai mult sau mai putin cu-
prinzatoare, In functie de scopurile urmarite;
iii) multitudinea punctelor de vedere exprima-
te si a initiativelor internationale.

Ottitsch (2004) remarca faptul ca ,,si la nivel
de FAO nu exista o singura definitie, ci o serie
de documente FAO cuprind compilatii ale de-
finitiilor cu problema in cauza”.

In interiorul acestor cadre de definitie, mai
multi autori au propus o serie de tipologii ale
activitatilor ilegale din sectorul forestier (Con-
treras-Hermosilla, 1997; Callister, 1999; Brack
si Hayman, 2001; Rosenbaum, 2003; Tacconi
et al., 2003, 2007; Rosander, 2008).

Inca din 2003, activitatile forestiere ilegale
au fost definite de Tacconi si colab. (2003) ca
fiind ,.toate actele ilegale care au legatura cu
ecosistemele forestiere, industriile legate de
padure si produsele forestiere, lemnoase si
nelemnoase. Acestea variaza de la acte legate
de stabilirea drepturilor de proprietate asupra
terenurilor forestiere, la activitati de coruptie
pentru a obtine concesiuni de paduri si activi-
tati in toate etapele gestionarii padurilor si a
lantului de productie a bunurilor forestiere, de
la etapele de planificare, la recoltarea si trans-
portul materiei prime si a produselor finisate si
pana la managementul financiar”.

Mai tarziu, in 2016, acelasi autor a dezvol-
tat o discutie generala privind semnificatia
ilegalitatii in domeniul forestier, facand dis-
tinctia intre ,,ilegal”, ,penal”, ,informal” si
»hereglementat” sau intre ,tdieri ilegale” si
44
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»activitati forestiere ilegale”. Autorul a men-
tionat ca utilizarea conceptului de ,,exploatare
forestiera ilegala”, din perspectiva cercetarii,
care necesitd o definitie clarad a termenilor uti-
lizati, ar putea fi mai adecvat, insd a sustinut ca
»aceasta definitie exclude activitati cum ar fi
prelucrarea lemnului taiat/exploatat ilegal (sau
prelucrarea ilegala a lemnului in cazul in care
operatiunea de prelucrare nu are licentele co-
respunzatoare de exploatare), comercializarea
lemnului ilegal, exproprierea ilegald a terenu-
rilor forestiere obisnuite, schimbarea ilegalad
a folosintei terenurilor forestiere” precum si
multe alte categorii de activitati forestiere ile-
gale, pe care le-a exemplificat (Tacconi et al.,
2016).

in logica argumentelor prezentate mai sus,
este necesara o re-formulare a politicii de con-
tracarare a taierilor ilegale, inca din faza de de-
finire a politicii publice. Procesul de realizare
a unei politici publice se prezintd sub forma
unui ciclu care poate include deseori o faza de
re-formulare (Howlett si Ramesh 1995). Dunn
(2010) sustine ca acest proces este de fapt
compus din cateva cicluri complexe. ,,Fiecare
faza a ciclului politic este pusa in legatura cu
urmatoarea prin bucle inainte sau inapoi, pro-
cesul ca Intreg nu are un Inceput si un sfarsit
clare. Indivizii, grupurile de interese, birourile,
departamentele si ministerele sunt implicate in
ciclurile de politici prin cooperare, competitie
si conflict”.

Obiectivele studiului

Studiul de fatd face parte din faza de re-for-
mulare a unei viitoare politici publice de con-
tracarare a fenomenului taierilor ilegale. Sunt
propuse doua obiective, ambele legate de etapa
de definire si delimitare a problemei', in redac-
tarea unui document de program forestier:

i) Sa ofere un alt set de enunturi care sa re-
structureze problema, din punct de vedere al
continutului acesteia. Rezultatul este crearea

1) etapa de enuntare a problemei este tratati distinct,
in subcapitolul Comentarii.
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unui alt cadru strategic de continut prin catalo-
garea (clasificarea) activitatilor forestiere ile-
gale, cu precizarea valorii atacate (norma soci-
ala, principiu de drept, norma administrativa)
dar si a categoriilor de actori sociali implicati
in fiecare caz. Implicit, este analizat modul in
care problema ,.taierilor ilegale” a fost definita
ca problema de politica publica in PNCTIA si
care au fost activitatile forestiere ilegale, con-
siderate de catre cei care au elaborat planul
ca ar putea ilustra fenomenul. Analiza com-
parativa sesizeaza diferentele ce existau intre
continuturile documentului programatic si
cunostintele existente la un moment dat (fie al
elaborarii, fie aparute ulterior).
i) Sa propuna un model care intervine in faza
de analiza a partilor interesate?, in realizarea
hartilor cu fortele organizationale, alaturi de
alte modele cunoscute (matricea putere-inte-
rese, modelul salientei’, s.a.). In acest sens,
studiul 1si propune sa identifice care sunt posi-
bilele parti interesate din problema, institutiile
si persoanele afectate, care au exprimat opinii
referitoare la taierile ilegale sau/si care dintre
acestea sunt implicate in rezolvarea ei. Mode-
lul are 1n vedere rolul potential al partilor inte-
resate 1n problema (asa cum ar trebui sa se po-
zitioneze pentru a face politica functionald) si
cauta sa descopere ,,deviatiile” de la acest rol
functional (cum sunt pozitionati in realitate).
Chiar daca exista numeroase studii care lis-
teaza si clasifica partile interesate din politicile
publice forestiere, este necesara cernerea aces-
tora la nivelul problemei specifice a taierilor
ilegale. ,,Pentru ca o analiza a partilor interesa-
te sa fie utild, trebuie sa se concentreze asupra
unei anumite politici sau probleme” (Schmeer

?)Analiza partilor interesate sau analiza stakehold-
erilor intervine, de asemenea, in faza de definire si
formulare a problemei de politica publica si presu-
pune identificarea acestora si clasificarea/pozition-
area acestora fata de obiectivele proiectate ale
politicii publice.

%) Salienta este sinonima cu centralitatea. ,,Salience
model” a fost propus de Mitchell et all (1997) luand
in analiza trei atribute principale ale unei parti inte-
resate - puterea, legitimitatea si urgenta.
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2001).

,»Verificarea enuntului initial al problemei,
utilizarea celor mai bune date disponibile pen-
tru a contura dimensiunea reala a problemei,
definirea problemei din perspectiva partilor in-
teresate, identificarea potentialilor castigétori
si a celor care pierd si realizarea unei prime
aproximari a analizei” sunt pasii In definirea
problemei (Patton si Sawicky 1993).

Material i metoda de lucru

Pentru atingerea primului obiectiv s-a apelat
la o cercetare de tip analitic ce a presupus uti-
lizarea analizei documentare, tehnica asociata
cercetarii calitative (Chelcea 2007).

Au fost examinate documente produse in
practica organizationala, respectiv Planul
National de Combatere a Taierilor Ilegale de
Arbori (2008) si Strategia forestiera Nationala
2018-2027. Pentru enuntarea unei tipologii a
activitatilor forestiere ilegale (care a presupus,
implicit, o comparatie cu enunturile PNCTIA)
au fost implicate cercetarea bibliografica si
tehnica interviului, aceasta din urma fiind uti-
lizatd pentru a clarifica punctual anumite as-
pecte de ordin terminologic sau factual si nu
ca analiza secundara (motiv pentru care nu au
fost utilizate codificari). Pe baza tipologiilor
create de cercetatori ai domeniului (Contreras-
Hermosilla, 1997; Calister, 1999; Tacconi et
al., 2003; 2007), a fost elaborata o clasificare
a activitatilor ilegale identificate in sectorul fo-
restier romanesc. Pentru identificarea tipurilor
de retrocedari ilegale de teren forestier (itemul
B, a-d) au fost folosite date din Rapoartele pu-
blicate de catre Curtea de Conturi a Roméaniei
in anii 2013 si 2014 (Anonymous 2013, 2014).

Au raspuns studiului 4 specialisti: 3 in
control forestier, un consilier superior din
Ministerul Mediului — Corpul de Control al
Ministrului si respectiv doi inspectori ai Garzii
Forestiere Brasov si un ofiter de politie spe-
cializat In combaterea criminalitatii economi-
co-financiara din Inspectoratul de Politie al
Judetului Brasov (a caror identitate este pro-
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tejatd, la solicitarea expresd, acestia purtand
in studiu indicativele 1.1-1.4). Din interviurile
realizate au rezultat itemii: A.f, C.b, D.d, D.f,
E.a, E.b, F.e. ce apar in tipologia prezentata in
tabelul 1.

Cel de-al doilea obiectiv (identificarea par-
tilor interesate) este un pas metodologic spe-
cificat de Dunn (2008) in faza de delimitare a
problemei. Prima forma a listei a fost obtinuta
printr-o inventariere a agendei media nationa-
le, centrale si locale. Utilizdnd cuvinte-cheie
(,activitati forestiere ilegale”, ,taieri ilegale”,
»defrisari”, ,,retrocedari ilegale” s.a.) cu moto-
rul de cautare Google, s-au identificat pentru
perioada 01.01.2006 — 08.08.2019, 1219 apari-
tii in spatiul online (stiri, articole, comentarii,
comunicate, pozitii publice) referitoare la fe-
nomenul taierilor ilegale sau la aspecte conexe
acestuia. In toate cazurile au fost inregistrate
sursele emitente a informatiei de referinta.
Tehnica este similara esantionarii ,,bulgarelui
de zapada”, propusi de Reed et al. (2009). Intr-
un tablou al tehnicilor utilizate pentru analiza
partilor interesate, acest autor propune angaja-
rea de interviuri cu experti din cadrul partilor
interesate. In prezentul studiu, se acceseazi
insd un alt camp al investigatiei, un segment
usor accesibil al mass-mediei, camp validat
si de Dunn (2010). in aceastd faza a analizei,
ierarhizarea partilor interesate a fost facuta pe
modelul check-list-ului (verificarea partilor
interesate), structurat nivelar, frecvent utilizat
(Grimble si Wellard, 1997). Verificarea a im-
plicat din nou expertii 1.1-1.4. din grupul de
lucru constituit, urmand un principiu metodo-
logic utilizat si de catre alti analisti ai partilor
interesate (Schmeer ,2001).

Structurarea/ pozitionarea partilor interesate
a fost realizatd luand in considerare doua atri-
bute: rolul potential in program si nivelul de
actiune, ultimul criteriu apreciind capacitatea
partilor interesate de a se deplasa si actiona pe
diferite nivele ,,micro” sau ,,macro”. De pilda,
un ONG de facturd ecologista actioneaza la
nivel national, dar are si posibilitatea de a se
exprima la nivel international, prin conexiu-
nile pe care le are cu organizatia-mama. Sau,
46
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alt exemplu, institutia politiei are structuri de
nivel national (cu competente pe intreg terito-
riul), dar are reprezentare si la nivel regional
(inspectoratele judetene) si la cel local (sectii
si posturi de politie), cu subordonare stricta.
Ratiunea identificarii nivelului de actiune al
partilor interesate pleaca de la premisa ca o in-
stitutie, cu cat are o razd mai mare de actiune
(poate aplica pe mai multe niveluri), cu atat
este mai puternica.

Pe de alta parte, politica publica (sau progra-
mul) este vazuta ca o cale de a rezolva proble-
ma. In aceasta fazi, a scrierii politicii, punerea
in opera a unei strategii translateaza procesul
intr-unul de luare a deciziei, unde apar actorii
si caracteristicile lor, interesele si importanta
fiecaruia, manifestarile de putere, inclusiv pen-
tru a controla procesul, pe care pand in faza
de a-1 pune in aplicare l-am crezut ,,rational”.
Deci procesul de elaborare a politicii devine la
un moment dat un proces politic (de putere),
unde atentia trebuie sa cada (si) asupra conflic-
telor si dezacordurilor, pentru a avea posibili-
tatea de a intrevedea si a identifica modalitatii
optime de a angaja partile interesate 1n infap-
tuirea politicii.

Roeder (2002), referindu-se la managemen-
tul partilor interesate, indica un ,,Registru al
partilor interesate” ca document central pen-
tru urmadrirea acestora. Sectiunea de ,;rol” a
proiectului identifica care grup (grupuri) ale
partii interesate face parte din proiect, din ce
faza sau faze este acel grup cel mai interesat si
ce sarcini de nivel superior sunt atribuite partii
interesate. Mai mult, evidentiaza ,,aparitia unui
executiv suplimentar”, deci o echipa de proiect
care proiecteaza si implementeaza noi roluri si
responsabilitati pentru toti reprezentantii parti-
lor interesate pe teren. Partile interesate au in
general un multi-rol si nicio instantd nu este
complet independentd si impartiala, astfel in-
cat este necesara o ,calchiere” intre rolul po-
tential, proiectat si locul real pe care-1 ocupa
partea interesatd. Acest loc este indicat empiric
de o alta harta a caracteristicilor sale (in cazul
nostru de matricea ,,putere-interese”), asa cum
aceste caracteristici sunt percepute si evalua-



Bélacescu Activitati Forestiere llegale si Parti Interesate ...

Tabel1 Tipologia activitatilor forestiere ilegale din Romania.
Tpology of illegal forestry activities in Romania.

Tipul de activitate ilegala
Forme de manifestare

Posibili factori

A

GI/'SC

A. Incilcarea drepturilor constitutionale/ publice/ cetitenesti. Uzurparea increderii cetatenilor in statul de drept.

a. Utilizarea finantarilor provenite din activitati forestiere ilegale pentru scopuri politice.

b. Utilizarea mitei, santajului sau violentei pentru a evita urmadrirea penald sau pedepsele/
sanctiunile in urma comiterii de fapte ilegale in sectorul forestier sau de a obtine foloase
materiale.

c. Elaborarea sau implementarea de acte normative cu rea-credintd, in evidenta contradictie/
conflict cu interesul general al societatii sau cu alte reglementari cu scopul de a promova/
legaliza activitatile/ produsele din lemn de provenienta ilegala.

d. Alocarea ilegala de terenuri forestiere pentru alte utilizari.
¢. Emiterea/obtinerea permiselor si autorizatiilor pentru taiere, acordarea/obtinerea unor
concesiuni, in schimbul mitei sau altor beneficii economice sau politice.

f. Raportari false sau fictive (sub nivelul taierilor reale, a speciilor sau volumelor recoltate,
a fraudelor constate, a confiscarilor facute, a plangerilor inregistrate in sectorul forestier,
s.a.).

%

*

B. Incilcarea dreptului de proprietate asupra fondului forestier, inclusiv al statului

a. Retrocedari ilegale prin reconstituiri dolosive a dreptului de proprietate, prin:

* atribuirea unei suprafete mai mari decat cea detinutd in mod real de persoanele care au
fost expropriate de regimul comunist;

« atribuirea de suprafete de teren cu vegetatie forestierd expropriate de stat prin legile de
reformd agrara sau pentru care statul a platit anterior despagubiri;

« atribuirea de terenuri impadurite grevate de sarcini (preluate de stat in contul unor creante
sau prin legile de armistitiu in categoria ,,bunurilor inamice”);

« restituiri de paduri proprietate publica administrate de fundatii de drept public;

* restituiri de terenuri cu vegetatie forestiera care faceau parte din rezervatii naturale
constituite.

b. Retrocedari ilegale catre persoane fizice si juridice care nu detineau acest drept (unor
persoane fard vocatie succesorald, reprezentanti nelegali sau contestati ai unor forme
asociative de proprietate, unor forme asociative care nu sunt sau nu pot fi continuatoare in
drepturi si obligatii a persoanelor juridice — societdti comerciale, imputerniciti prin procuri
a cdror autenticitate nu poate fi verificata intrucat au fost emise in strainatate, unor institutii
de cult care au avut terenuri forestiere in folosinta si nu in proprietate, etc.).

c. Retrocedari ilegale facute in baza unor manopere dolosive si a unor documente false/
neconforme (cereri nesustinute de documente din care sa rezulte drepturi de proprietate cu
propunerea de a se face proba proprietatii prin martori si expertize extrajudiciare, utilizarea
unor inscrisuri - carti funciare, documente eliberate de arhivele statului in care informatiile
erau relative sau eronate - care nu constituiau titluri de proprietate, folosirea de documente
vechi, anterioare anului 1920 a cdror relevantd este mai mult decat discutabild deoarece
proprietatile, in majoritatea cazurilor, au suferit modificari semnificative (exproprieri,
vanzari facute de proprietari, partaje etc.).

d. Nepunerea in posesie a proprietarilor de drept de catre comisiile locale si judetene
abilitate.

e. Ocuparea fard drept a terenurilor forestiere publice.

f. Exproprieri ilegale din fondul forestier privat sau al comunitatii

g. Incendierea intentionata a suprafetei impadurite in vederea schimbarii destinatiei/
folosintei.

e. Tulburari de posesie.

Nota: autoritati - A, grupuri de interese - GI, societati comerciale -SC, indivizi izolati, persoane fizice -11

Tabelul 1 se continud pe pagina urmdatoare
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Continuare Tabel 1

Posibili factori
Tipul de activitate ilegala OsiBI Tactort

Forme de manifestare implicati
A 1 GI/SC

C. Incilcarea drepturilor de administrare/ manageriale si a reglementarilor privind regimul silvic.
a. Taieri ilegale de arbori pusi in valoare. *
b. Majorarea nejustificatd a volumului de taieri, depasind posibilitatea padurii. *
c. Punerea in valoare a masei lemnoase 1n arii protejate cu incalcarea restrictiilor urmata de  * *
taierea unor arbori din ariile protejate.
d. Punerea in valoare a masei lemnoase fara a respecta prevederile amenajamentului sauin =~ * *

baza unui amenajament Intocmit necorespunzator inclusiv prin subestimarea calitativa si

cantitativa a masei lemnoase puse in valoare.

e. Punerea 1n valoare a masei lemnoase fara respectarea restrictiilor cu privire la speciile ~ * *
protejate (ex: cires, arbori seminceri, arbori seculari, s.a.) si exploatarea acestora.

D. Ilegalitati patrimoniale ce vizeaza bunul material (lemnul).

a. Taierea peste limitele permise de actul de punere in valoare; *
b. Taierea fara documente de exploatare (autorizatii, plan, s.a.) sau cu nerespectarea unor *
cerinte stipulate in contractele de exploatare forestiera
c. Taierea in zone interzise (ex. pante abrupte, maluri de rauri, captari de apa) *
d. Téieri ilegale ,,mascate” sub forma unor téieri legale, de produse accidentale (declarate  * *
fals de catre administratorii padurii ca ar proveni din calamitati).

e. Taieri ilegale de arbori nepusi in valoare. * *
f. Afectarea arborilor prin actiuni intentionate (distrugerea scoartei, inteparea, utilizarea * *

de dispozitive mecanice de dezradacinare) in vederea uscarii lor si a exploatarii legale ca
produse accidentale (calamitate).

E. Incilcarea reglementirilor privind transportul materialului lemnos.

a. Transportul materialelor lemnoase fard documente de transport sau cu documente * *
necorespunzatoare (falsificate, neinregistrate).

b. Transportul materialelor lemnoase cu documente valabile dar care au fost deja utilizate *
in cazul altui transport (,,dublarea” curselor).

c. Transportul legal al lemnului exploatat in conditii ilegale. *

F. Incdlcarea reglementdrilor privind procesarea lemnului

a. Operarea fara licentd/autorizatii. *
b. Operarea cu incdlcarea legilor privind protectia mediului, protectia sociala i a muncii.

c. Extinderea capacitatii de productie in afara autorizatiei.

d. Procesarea industriald/ utilizarea n alte operatii a lemnului obtinut ilegal.

e. Declararea volumelor, speciilor, valorilor in neconcordanta cu realitatea.

ok % % % %

f. Declararea unor preturi nereale privind produsele si serviciile achizitionate de la partenerii
de afaceri sau companiile asociate

G. incilcarea dreptului statului la taxe, impozite, autorizari. Incalcarea reglementirilor privind comertul cu lemn.

a. Evaziunea fiscala in operatiunile comerciale cu lemn §i manopere dolosive pentru *
evitarea taxelor.

b. Utilizarea in sectorul forestier a lucratorilor fara intocmirea formelor legale de angajare *
(,,muncd la negru”).

c. Comercializarea lemnului neautorizat sau cu incdlcarea reglementdrilor financiare, * *
contabile si fiscale.

d. Spalarea banilor prin activitati forestiere sau activitati forestiere ilegale. *
e. Declarati vamale false cu privire la volum, specii, valori. *
f. Contrabanda cu lemn sau produse lemnoase. * *

g. Utilizarea unor preturi de transfer nereale si a altor practici contabile oneroase pentru
denaturarea preturilor si volumelor, fluxurilor de numerar si a nivelurilor debitelor in vederea *
repatrierii unei cote mai mari de profit.
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te (cuantificate) efectiv de catre ceilalti actori
participanti la proces.

Pentru a defini caracteristica ,,Rolul poten-
tial In program”, s-a recurs la modelul matri-
ceal ,,Putere — Interese”, caruia i-a fost atasa-
ta o tipologie proprie, creatd dupa un model
instrumental propus de expertii organizatiei
Frogleaps (van Kempen si Hesselink, 2013).
In studiul de fatd au fost propuse urmatoarele
opt etichete asociate partilor interesate:

1) ,,Decidentii”’(DCD): decid asupra inscrierii
problemei ,taierilor ilegale” in agenda guver-
namentald, elaboreaza Propunerea de politica
publica, creeaza cadrele juridice necesare sus-
tinerii programului, decid asupra alternativelor
de actiune, sustin financiar sau iau hotarari pri-
vind modul de finantare al programului, enunta
indicatorii de performanta si ii urmaresc, prin
evaluari periodice ale programului.

ii) ,,Actionarii” (ACT): pun in aplicare progra-
mul, au sarcini concrete prevazute de masuri-
le rezultate in urma alternativelor de actiune
adoptate, realizeaza si colecteaza indicatorii.
iii) ,,Contributorii” (CNT): sunt cei care asigu-
ra suportul financiar, logistic, de resurse umane
sau know-how necesar derularii programului.
iv) ,,Comentatorii” (CMT): detin instrumente-
le necesare de a lansa fluxuri de informatii pe
canalele de comunicare, au capacitatea de a in-
fluenta opinia publica sau grupurile de intere-
se, pot transfera informatii intre stakeholderi.
v) ,,Beneficiarii” (BNF): sunt partile interesate
care obtin beneficii In diferite proportii de pe
urma aplicarii programului.

vi) ,,Partenerii” (PRT): sunt acei stakeholderi
(societati, grupuri de interese, persoane) a ca-
ror implicare este necesara programului si care
solicitd motivarea lor, astfel incat acestia sa 1si
asume responsabilitatea pentru a sustine politi-
ca si a atinge obiectivele.

vii) ,,Spectatorii” (SPC): nu iau parte la pro-
gram dar sunt prezenti (martori) la elabora
procesul elaborarii politicii publice, interesul
acestora fatd de program putand creste pana
la sustinerea activitatilor acestuia in viitor (pot
deveni fani ai programului).

viii) ,,Consultantii” (CNS): au expertizd in

Activitati Forestiere llegale si Parti Interesate ...

problema, sunt obiectivi in evaluari, relativ in-
dependenti fatd de celelalte parti interesate, pot
oferi consultanta programului de combatere a
taierilor ilegale.

Dupa un proces de sintezd si consultanta
in grupul de lucru a rezultat in final lista pre-
zentatd in tabelul 2. Calchierea caracteristicii
,,Rolul Potential in Program” pe o matrice ,,pu-
tere-interese” cu valori empiric stabilite este
prezentata In figura 2.

Rezultate si discutii

Distinctia intre ,taieri ilegale” si ,activitati
forestiere ilegale”. Consecinte

Potrivit autorilor PNCTIA, ,,Activitatile ilega-
le in domeniul forestier sunt acele activitati in
care lemnul este pus in valoare, taiat, transpor-
tat, prelucrat si/sau comercializat in contradic-
tie cu reglementdrile in vigoare”. Definitia nu
distinge intre ,tdierile ilegale” si ,,activitatile
ilegale in domeniul forestier” (in sensul mai
larg al ,,criminalitatii forestiere”). Cei ce au
elaborat strategia se refera in mod evident la
cele dintai (,,taieri ilegale”) pe care insa le de-
finesc folosind a doua sintagma.

Definitia surprinde sensul clasic al sintagmei
Htaieri ilegale”, iar autorii strategiei au avut in
vedere acest perimetru al fenomenului si nu
alte dimensiuni. Asa cum este enuntat, con-
ceptul urmareste lantul logistic al activitatii
economice de exploatare a lemnului, care de-
buteaza cu punerea in valoare a resursei si se
incheie cu comercializarea produselor obtinu-
te. Asadar, definitia a vizat un sens restrans al
problemei , taierilor ilegale”, care este acoperit
de sintagma ,.exploatdri forestiere ilegale” si
care porneste de la termenul de ,,exploatare fo-
restiera” ce implica in mod obisnuit activitatea
de tdiere a arborilor pentru a le folosi lemnul.

PNCTIA a prezentat activitdtile ilegale fo-
restiere sub forma a sase categorii (a-f), una
dintre acestea avand doud subcategorii si patru
situatii:
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,»a. Taieri ilegale:

1. Taieri de arbori nepusi in valoare.

2. Taieri de arbori pusi in valoare cu incalcarea
prevederilor legale.

In cazul taierilor de arbori pusi in valoare cu
incélcarea prevederilor legale se disting urma-
toarele situatii:

- nerespectarea restrictiilor la punerea In va-
loare a masei lemnoase in arii protejate;

- punerea in valoare a masei lemnoase fard a
respecta prevederile amenajamentului sau in
baza unui amenajament intocmit necorespun-
zator;

- nerespectarea restrictiilor la punerea in va-
loare a masei lemnoase din specii protejate
(cires);

- subestimarea calitativa si cantitativd a masei
lemnoase puse in valoare.

b. Nerespectarea prevederilor legale cu privire
la exploatarea lemnului.

c. Nerespectarea prevederilor legale cu privire
la transportul, prelucrarea si comercializarea
lemnului.

d. Evaziunea fiscala generata de efectuarea de
acte de comert ilegale cu material lemnos.

e. Falsul si uzul de fals asociat cu activitati-
le ilegale din domeniul forestier (amenajarea
padurilor, punerea in valoare, taiere, transport,
prelucrare, comercializare)

f. Munca ,,la negru”.”

In finalul enuntului se specifici faptul ca
toate aceste activitati ilegale ,,se pot asocia cu
fapte de coruptie” (Anonymous, 2008).

Activitatea curenta a organclor de control
evidentiaza si alte cazuri care nu sunt acoperite
de situatiile mentionate de PNCTIA, in tota-
litatea spectrului. lata unul: ,,Garda Forestiera
Brasov cerceteaza in prezent mai multe situatii
in care, sub pretextul construirii unor microhi-
drocentrale pe cursuri mici de apa, o serie de
agenti economici au solicitat si obtinut auto-
rizari de scoatere din fond forestier a unor te-
renuri Tmpadurite, urmarind de fapt scopul de
a exploata masa lemnoasa de pe acele supra-
fete. Microhidrocentralele nu au fost constru-
ite niciodata” (interviu, 1.2, Garda Forestiera
Brasov).
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Practicile precum cea exemplificata anterior
demonstreaza cele sustinute de Hoare (2015):
,exploatarea forestiera ilegala” cuprinde ,,toate
practicile ilegale legate de recoltarea, prelucra-
rea si comercializarea lemnului”. Cercetatorul
subliniazd faptul ca definitia include si schim-
barea categoriei de folosinta a terenurilor fo-
restiere fara just temei (o practica cunoscuta
sub numele de ,,conversia ilegala a padurilor”).
Practica poate implica transformarea terenu-
rilor forestiere fara autorizatia necesara sau
operarea in baza unei aprobari obtinute ilegal,
inclusiv prin procese corupte.

O prima observatie ar fi ca spectrul activita-
tilor forestiere ilegale este eterogen, mult mai
extins decat ceea ce evidentia PNCTIA.

In tabelul 1 (liniile A-E) este prezentata tipo-
logia activitatilor forestiere ilegale in functie
de valoarea vizatd, dupa caz (norma sau prin-
cipiu de drept incdlcate) si actorii care pot fi
implicati, posibile parti interesate. Precizarea
tipurilor de actori (autoritati - A, grupuri de
interese - GI, societati comerciale -SC, indi-
vizi izolati, persoane fizice -1I) este importanta
pentru ca aceasta va determina masuri diferen-
tiate de interventie din partea politicii publice.

,,Unele manopere ilicite* din sectorul foresti-
er, cum ar fi de exemplu utilizarea finantarilor
provenite din activitati forestiere ilegale pen-
tru scopuri politice sau elaborarea si imple-
mentarea de acte normative cu rea-credinta au
mecanisme de producere foarte complexe. in
sesizari, reclamatii, plangeri, chiar si in dosare
penale aflate in diferite faze de solutionare sunt
invocate aspecte care au incidenta cu astfel de
activitati dar in cea mai mare parte a cazurilor,
elementele cu valoare probatorie sunt aproape
imposibil de stabilit. Aceasta nu inseamna ca
faptele nu existd.” (interviu, 1.3, Inspectoratul
de Politie al Judetului Brasov).

Pot exista situatii care nu par a priori sa ali-
menteze reprezentdrile pe care le au diferiti

4) Expresia ,,manopere ilicite” este folositd de in-
terlocutor avand sensul de a descrie succesiunile de
faze ale unei actiuni ilegale, ,,masinatiuni”, ,tertipu-
ri”, fiind uzitata in mediul profesional al aplicantilor
legii (politisti, procurori, organe de control).
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actori despre problema, dar care ulterior pot
deveni componente definitorii intr-o strategie
de politica publica. Nefiind enuntate si cate-
gorizate, unele activitati forestiere ilegale nu
sunt atat de ,,vizibile”, nu li se pot atribui cauze
probabile, si de aceea nu sunt cuprinse in setul
de masuri (scenarii alternative) propus pentru
rezolvarea problemei.

Un prim exemplu ar fi ,,raportarile false sau
fictive” (pozitia d. din Tabelul 1 linia A). Daca
facem referire numai la raportérile privind
»speciile si volumele recoltate”, acestea ar pa-
rea sa nu aiba o incidentd atat de evidenta in
continutul problemei, mai ales in conditiile in
care ,,legiuitorul roman nu are in prezent me-
canisme si solutii legale pentru a sanctiona o
asemenea fapta” (interviu 1.2, Garda Forestiera
Brasov). Cu toate acestea, este de luat in con-
siderare comportamentul suspect al agentilor
economici implicati in exploatarea padurilor
de a-si finaliza raportarile oficiale fara diferen-
te, pe cifrele cuprinse in documentul de valori-
ficare al masei lemnoase’ (Dragoi, 2020).

Transpuse 1n termenii unei practici sistema-
tice, raportarile false sau fictive dau nastere la
altd intrebare: ,,Si daca se recolteaza mai mult
de 18 milioane de metri cubi, cu 10, 15 sau
20%?

Acest aspect ofera o noua perspectiva asupra
problemei, iar mijloacele de contracarare a fe-
nomenului pot apartine unui alt registru, care
ia in considerare, pe alte coordonate, si activi-
tatea necorespunzatoare de punere in valoare
a masei lemnoase (pozitia d. din Tabelul 1, li-
nia C) in care ar interveni, ca actori implicati,
firmele de amenajarea padurilor si autoritatile
care le aproba aceste planuri.

De asemenea, importantd pentru modul in
care definim problema este necesitatea de a
discrimina extrem de bine activitatile ce o
caracterizeaza. Enuntarea activitatilor trebuie
facuta clar, fara a induce confuzii care ulteri-
or vor modifica continuturile programului de

%) Cati agenti economici au verificat, in teren, actele
de punere in valoare? Si, daca au facut-o, de cate ori
acestia au contestat volumul pus in valoare, sau cel
putin calitatea arborilor?”
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interventie. Un exemplu este modul cum a fost
interpretat procesul de retrocedare al terenuri-
lor forestiere in Romania (tabelul 1 linia B).
In capitolul 6 (,,Cauze ale taierilor ilegale”)
PNCTIA exprima punctul de vedere potrivit
caruia modalitatea legislativa si practica prin
care s-au realizat retrocedarile de teren fores-
tier a reprezentat o cauza a tdierilor ilegale de
arbori. Ideea este Imbratisatd de cea mai mare
parte a specialistilor din domeniu. Iata, spre
exemplificare, cateva enunturi:

i) ,,Retrocedarea ilegald de paduri - una din
cauzele distrugerii acestora” (Comunicat,
Federatia pentru Apararea Padurilor, Nr. 41/15
noiembrie 2011).

ii) ,,Printre principalele cauze, care au favori-
zat si au contribuit la evolutia si amplificarea
acestui fenomen (n.n. taierile ilegale), sunt
retrocedarea terenurilor forestiere in baza le-
gilor fondului funciar in perioada 1990-2015
si diversitatea marimii suprafetelor detinute in
proprietate de persoanele fizice, concomitent
cu numarul foarte mare de proprietari” (Raport
privind starea padurilor Romaniei — 2015,
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor).

Dintr-o astfel de perspectiva, retrocedarea
de teren forestier (a posteriori ilegald) este
considerata cauza.

Analiza de fata are insad un alt punct de ve-
dere. Retrocedarea ilegala de teren forestier (in
tipologia din tabelul 1, pct B. a-d) este tot o ac-
tivitate forestiera ilegala care poate de cele mai
multe ori (existd si exceptii) sa fie asociata cu
Htaierile ilegale”. Nu putem considera procesul
retrocedarii de teren forestier (chiar ilegal) o
cauzi cand definim fenomenul. In acest caz,
cauza este una institutionald, respectiv ,,menti-
nerea unor cadre juridice slabe, lipsa de vointa
pentru a elabora legislatia”, determinant coro-
borat cu ,,slaba capabilitate a institutiilor de a
pune in aplicare legea si de a garanta echitatea
exercitiului de putere”(Contreras-Hermosilla,
2002).

In stabilirea activitatilor, cauzelor si a ma-
surilor pe care le presupune elaborarea orica-
rei strategii, o confuzie intre activitati si ca-
uze poate induce masuri inadecvate scopului
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strategiei. Daca discutam de ,.cadre juridice
slabe” drept determinant cauzal, atunci masu-
rile strategiei forestiere in acest punct trebuie
indreptate spre zona unde are loc procesul de
elaborare al legislatiei. Altfel, se vor perpetua
practicile oneroase de retrocedare a terenurilor
forestiere care vor da aparenta de legalitate ac-
tivitatilor forestiere ilegale, oficializandu-le..

Factori interesati® identificati

Institutiile, organizatiile si grupurile de la di-
ferite niveluri, care de-a lungul timpului si-au
aratat interesul in problema practicilor ilegale
din sectorul forestier romanesc, au fost orga-

®) prin ,,factor interesat” a fost nominalizat orice entitate
organizatorica sau grup individual care poate influenta sau
este afectat de atingerea obiectivelor unui program.

Tabel2 Parti interesate in problema ,,Tdierilor ilegale”

Note de cercetare

nizate intr-o listd de verificare (prezentata in
tabelul 2). In acest stadiu, lista este structurati
in functie de doua atribute: i) nivelul de acti-
une si ii) rolul potential in program, ambele
caracteristici fiind propuse in grupul de lucru.
Lista va fi utilizata In urmatorul pas al anali-
zei factorilor interesati, prin care se va urmari
o cuantificare a marimii variabilelor asociate
acestora (descriptorii), o evaluare a unor carac-
teristici precum puterea, influenta, importanta
pe care o acorda problemei taierilor ilegale, ur-
genta cu care reclama adoptarea unor masuri,
pozitia fata de politica anuntata si a unora fata
de altii, s.a.

Cu ajutorul acestor caracteristici definite
cantitativ se pot realiza o serie de diagrame:
,Matricea Putere-Interes”, ,,Harta partilor inte-
resate din cadrul problemei”, ,,Diagrama Venn

Stakeholders involved in the problem of "lllegal logging”

Rol potential In
proiect*®
(DCD, ACT,
CNT, CMT, BNF,
PRT, SPC, CNS)
*in ordinea

atribuirii

Nivel de actiune

Regional
Local

Parti interesate

* | International
* | National

CNT, DCD, CMT

Organizatii Internationale (ex. Banca Mondiala, Organizatia Natiunilor

Unite pentru Alimentatie si Agricultura, s.a.)

*
*

CNT, DCD, CMT

Institutii si organizatii din Uniunea Europeand (ex. Consiliul Europei,
Forest Europe, BERD, s.a)

Autoritatea centrald responsabild de silviculturd (Ministerul Mediului
si structurile direct subordonate cu atributii in elaborarea politicilor
forestiere si cu atributii de control inclusiv Garda Forestiera Nationald);

Alte structuri ale Ministerului Mediului: Garda Nationald de Mediu,

Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, Directia Politici Agrare si

¥k DCD, CMT Presedintia Romaniei
* ook Ok DCD, ACT, BNF  Guvernul Romaniei — Prim Ministru
* ok % DCD, ACT, CNT,
CMT, BNF

* oo ACT

ok CNS
Strategii

* oK CNS Ministerul Economiei
*ook Ok CNS, CNT, BNF  Ministerul Finantelor Publice
* % x % ACT, CMT, CNS

*

DCD, CMT, CNS

CMT, PRT, SPC

Ministerul Afacerilor Interne — structuri centrale (ex. IGPR, IGJR) si
locale (politie, jandarmerie)

Factori de decizie politica (parlamentari, lideri locali membri ai unor
partide politice, politicieni independenti, s.a.)

Mass-media (posturi de televiziune, reviste, ziare centrale si locale,
bloguri, s.a.)
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Continuare Tabel 2
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Nivel de actiune

Rol potential in

proiect™®
= (DCD, ACT,
'g I CNT, CMT, BNF, Parti interesate
E S g _ PRT,SPC,CNS)
E -% & § *1n ordinea
s Z & A atribuirii
koo PRT, CMT, CNS, ONG —uri pentru protectia mediului, cu activitate conexa domeniului
SPC forestier (ex. WWF Romania, Asociatia ProPARK, Asociatia Ecoassist,
ECOPOLIS, s.a.)
*oOF ACT, CMT, CNS  Serviciul Roman de Informatii, inclusiv servicii teritoriale
¥ ACT, CNS Serviciul de Telecomunicatii Speciale - serviciul 112
* % % (CNS,ACT Furnizori de servicii informatice, firme specializate
* X ACT, CMT, CNS  DIICOT, inclusiv structuri teritoriale
* ok ACT, CMT, CNS DNA, inclusiv structuri teritoriale
* Ok ACT, CMT, CNS  Parchete de pe langa Tribunale, Parchete de pe langa Judecatorii
¥ CNS Curtea de Conturi a Romaniei

* *
* k
* *
* *
* * *
* *
* * *
* * *
* * *
* * *
* k *
* *

ACT, CMT, CNS,
BNF

PRT, ACT, CMT,

CNS, BNF

CNS, CMT, SPC

CNS, SPC

PRT, CNS, CMT,
BNF

CNS, SPC
PRT, CNS, CMT

PRT, CNS, CMT,
BNF

PRT, CNS, CMT,
BNF

PRT, BNF, CNS,
SPC
PRT, BNF, CNS,
SPC

PRT, CNS, SPC
BNF, PRT

Regia Nationald a Padurilor ROMSILVA si Ocoalele silvice de stat
Ocoale silvice de regim (inclusiv regii autonome, regii publice locale)

Institutii de cercetare si educatie ( ex. Academia Roména, Academia
de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe—lonescu Sisesti”, Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturda “Marin Dracea”,
institutiile de invatamant superior silvic, colegiile silvice, s.a.)
Sindicate (ex. Federatia Sindicatelor din Silvicultura Silva, Confederatia
Consilva, Federatia Sindicatelor Libere din industria lemnului s.a.)
Asociatii de producatori si comert (ex. ASFOR, Asociatia Producatorilor
de Mobila din Romania, ROMPAP - Patronatul Industriei de Celuloza
si Hartie, s.a.)

Asociatii de vanatori

Asociatii profesionale (ex. Asociatia Profesionald a Prestatorilor de
Servicii de Silvicultura din Romania, Asociatia Progresul Silvic,
Asociatia Constructorilor Forestieri din Romania, Federatia pentru
apararea Padurilor, Asociatia administratorilor de Paduri, s.a)
Proprietari si administratori de suprafete mari si medii de paduri non-
stat (Asociatia Proprietarilor de Paduri din Romania- APPR, Federatia
Proprietarilor de Paduri si Pasuni din Romania - Nostra Silva, Asociatia
Pro Forest, APAPET)

Proprietari si administratori de suprafete mici de paduri non-stat (ex.
Fundatia Elias, unitati de cult, UAT-uri, composesorate, alte forme
asociative de proprietate, persoane fizice, s.a)

Firme de exploatare forestiera, transport forestier

Firme de export lemn si produse lemnoase

Firme de amenajament silvic

Reprezentanti ai comunitatilor locale
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a salientei”, s.a. Hartile pe care sunt dispuse
fortele organizationale vor fi utile in interpreta-
rea si atribuirea de prioritati in cadrul politicii.
In acest mod, analiza partilor interesate permi-
te dezvoltarea unei viziuni strategice in faza de
definire/ re-definire a problemei sociale.

Modelarea propusa de cercetarea de fata
are menirea de a verifica daca rolul functional
atribuit a-priori de cétre autoritate unui factor
interesat in implementarea politicii calchiaza
cu pozitia sa identificatd empiric in matricea
,,Putere — Interese”.

Tipologia rolului potential in program
(TRPP) este ilustrata in Figura 1. Este o struc-
turare a partilor interesate in functie de rolul
potential pe care ,,arhitectul” programului de
interventie o intrevede in faza de proiectare a
politicii.

Rolul potential al unei entitati in program
trebuie atribuit de cétre cel care propune inter-
ventia, cu limite. Parcurgand tipologia propusa,
analistul partilor interesate anticipeaza ca or-
ganizatiile, institutiile, grupurile nominalizate
(de exemplu, Guvernul Romaéniei, comunitati-
le locale, firmele de exploatari forestiere) vor
fi considerate entitdti relativ omogene. Pentru
ca la nivelul reprezentarii individuale, ele su-
fera un proces de categorizare’, fiecare persoa-
nd are o reprezentare sociala a Guvernului, a
Ministerului ,,X” sau a sindicatelor si aceste
reprezentari sunt mediate in diferite proportii
de contextul comunitatii si al mediului profesi-
onal.

De aceea, modelarea propusa atribuie de la
inceput un multi-rol partilor interesate, discri-
minand a priori faptul ca un set de parti inte-
resate poate avea interese diferite (deci roluri
actionale diferite in proiect), interese care,
atunci cand devin semnificative in reprezenta-
rile indivizilor, pot scinda entitatea considerata
,omogena”.

") Categorizarea este un proces cognitiv. ,,Trdind intr-un
mediu hipercomplex, omul ar putea fi repede coplesit de
numarul si marea diversitate a stimulilor si situatiilor pe
care le intalneste. Pentru a face fata cu succes acestei stari
de fapt, subiectul uman recurge la categorizarea obiectelor,
reducand astfel diversitatea mediului la categorii usor de
procesat” (Miclea, 1999)
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Note de cercetare

»Contributorii” (CNT)
ex: Organizatii Internationale
(Banca Mondiala),

Institutii si organizatii din UE,
Guvernul Romaniei. g.a.

»Comentatorii” (CMT)

ex: Mass-media

(televiziuni, ziare, bloggeri, $.a.),
Serviciul Roméan de Informatii

putere

»Spectatorii” (SPC)

ex: Public general,
turigti, Sindicate

»Consultantii” (CNS)
ex: Institutii de cercetare
i educatie

interese +
Figura1 Tipologia Rolului Potential in Program
(TRPP) construitd pe coordonatele matricei
,,Putere — Interese”

Typology of the potential role built up on the
coordinates of the "Power-interests” matrix

De pilda, cu toate ca toate ONG de factura
ecologistd declard ca urmaresc protectia me-
diului, exista si unele care, prin actiunile ce le
intreprind, sunt suspectate cd ar urmari intere-
se economice. Atunci cand sunt sesizate pre-
ocupdrile unor astfel de organizatii non-profit
de a intra In posesia unor mari suprafete de
teren forestier, ele vor fi altfel percepute de ca-
tre ceilalti actori. (Un exemplu in acest sens
este conflictul deschis, intre asociatia de pro-
prietari ,,Nostra Silva” si grupul de organizatii
non-profit ,,Fundatia Conservation Carpathia”;
acuzatiile publice intre cele doua entitati au
ajuns subiectul unui proces solutionat de catre
instantele de judecatad).

Asadar, o cercetare care identifica astfel de
parti interesate ar trebuie ori sd subdivizeze
grupurile (ceea ce complicad oarecum ,,arhitec-
tura” programului) ori sa le delimiteze in ana-
liza.

De asemenea, este posibil ca structurile
aceleiasi entitati sa fie divizate si polariza-
te, sub raportul atitudinilor fatd de problema.
De exemplu, este posibil ca doua structuri ale
Ministerului Afacerilor Interne (institutie cu
comanda unica), Jandarmeria si Politia, dato-
ritd competentelor diferite conferite de lege, sa
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aiba, in privinta fenomenului téierilor ilegale,
atitudini, diferite fatd de o anumita modalitate
de actiune propusa de program. Sau exista si-
tuatia 1n care diversitatea sociala a unei comu-
nitati locale (sub raportul nevoilor de lemn, a
bogdtiei resurselor, a structurii varstelor, ocu-
patiilor, etc.), imprimand varii identitati socia-
le, poate depasi limitele ,,comunitatii” si poate
segrega, la modul real, acest grup de factori in-
teresati. Studiile de caz realizate de Dorondel
(2016) in comunitatile din Dragomiresti, jud.
Arges, afectate sever de FTI, prezintd docu-
mentat mecanismele prin care o componenta
a autoritatii locale, inclusiv a administratiei
silvice de stat, desi a fost exclusa de la restitu-
irea in sine, a beneficiat de transferul puterii la
nivel local si, prin urmare, a obtinut beneficii
economice din terenurile forestiere pe care nu
le detineau.

Cercetarile acestui autor, de factura etnome-
todologica, scot la iveala in cadrul respectivei-
comunitati, manipularea unei entitati etnice,
»rudarii”, exercitata de grupurile de putere si
interese din zona exploatarii resursei lemnoa-
se in raport cu proprietarii de paduri priva-
te. Rudarii, comunitate rroma saraca, lipsita
de padure atat Inainte de nationalizare cat si
in post-socialism, reprezinta ,.clientul” per-
fect pentru elitele locale: sunt fortd de mun-
ca ieftina, stiu sa exploateze si sd prelucreze
primar lemnul, dar mai ales ofera o motiva-
tie simbolica: sunt tinuti drept tapii ispasitori
responsabili de taierile ilegale. ,,Faptul ca ru-
darii sunt folositi ca amenintare si ca simbol
al taierilor ilegale de catre elita locala aduce
avantaje economice importante pentru cei din
urma. Manipuland acest simbol, patronii s-au
pus intr-o pozitie puternica fata de proprietarii
de paduri private. Valoarea padurii este nego-
ciatd intre patroni si proprietari de pe pozitii
inegale. ,,Instrumentand” simbolul ,hotului”
sau ,,taierea rasa a rudarilor”, patronii stabilesc
valoarea economica a padurii in interesul lor”
(Dorondel, 2009).

Pot exista parti interesate cu multi-rol am-
plificat. Este de asteptat, de exemplu, ca au-
toritatea centrald responsabila de silvicultura,

Activitati Forestiere llegale si Parti Interesate ...

datorita persistentei unui model centralizat al
puterii, sa fie Decident (initiaza sau nu proble-
ma de politici publice, o elaboreaza) si sa-si
atribuie functii actionale (are structuri care par-
ticipa la procesul de implementare a solutiilor
de rezolvare a problemei de politica publica).
In aceeasi masura, poate finanta in parte sau in
intregime politica (deci este Contributor), poa-
te initia fluxuri si continuturi ale comunicarii
(In calitate de Comunicator) sau poate urmari
interesele unui Beneficiar in sfera castigurilor
potentiale de imagine ce le-ar aduce reusita
politicii. Sau nu poate face nimic din ce am
precizat mai Inainte, daca atributele care ii ca-
racterizeaza puterea sunt erodate sau alterate.
In tabelul 2 este redata o succesiune a roluri-
lor potentiale pe care o parte interesata o poa-
te avea 1n proiect. Rolurile au fost atribuite n
urma unui proces consultativ desfasurat in gru-
pul de experti. Cercetarea de teren, prin ches-
tionarea partilor interesate intr-un esantion re-
prezentativ, ne va putea indica starea ,,exacta”
a lor, la un moment dat. Doua atribute de stare
(Importanta factorului interesat si Interesul lui
fatd de problema) vor indica inclusiv maniera
de a se pozitiona fata de problema, daca enti-
tatile sunt vazute de cei chestionati ca ,,promo-
tori” sau ,,inhibitori” ai programului.
In finalul analizei de factori interesati, fnainte
de a lua decizii privind implementarea, se re-
alizeaza calchierea matricei ,,Putere-Interese”
obtinutda empiric, pe modelul TRPP, pentru a
decide asupra rolurilor finale atribuite in pro-
gram. Procesul este ilustrat in figura 2.

Comentarii

Consideram ca pentru a genera un program vi-
abil de contracarare a criminalitatii forestiere
nu este niciodatd inoportun sa revedem datele
initiale ale problemei, cand ea exista, Intr-ade-
var. Definirea problemelor este un sistem cen-
tral de Indrumare sau mecanism conducator
care influenteaza reusita tuturor celorlalte faze
de analiza a politicilor publice. Din neferici-
re, analistii de politici par sa esueze mai des in
solutionarea unei probleme false decat in obti-
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Matricea Putere vs Interes

L1
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Figura 2 [lustrarea procesului de calchiere a modelului TRPP
Lllustration of the fitting process of TPRR model

nerea unei solutii gresite la o problema corect
pusd (Dunn, 2010). Cat priveste enuntarea pro-
blemei, consideram ca ar fi fost important de
stabilit In ce categorie se incadreaza politica de
contracarare a taierilor ilegale, de la inceput.

Este o politica publicd pe care o putem in-
registra la categoria a 6-a (Politici publice pri-
vind resursele naturale, productia si prelucra-
rea agricold), la subtipul ,,Dezvoltare durabila
in domeniul gestionarii padurilor”?. Ne gan-
dim ca este o problema de gestionare a paduri-
lor, care ar afecta dezvoltarea lor durabila.

Sau PNCTIA poate fi inregistrat in categoria
a 19-a (Politici publice privind afacerile inter-
ne), ca politica publica care vizeaza subtipul
»combaterea criminalitatii, asigurarea ordinii
publice si protectia”, fiind vorba de combate-
rea unor fapte ilegale?

Raéspunsul la aceasta intrebare si optiunea de
a clasifica politica publica sunt ,,chei” determi-
nante pentru modul in care se ,,vede” problema
si In acelasi timp pentru a stabili cine ar fi tre-
buit sa fie responsabil de formularea problemei
de politica publica. Alegerea uneia dintre aces-
te doud optiuni ar fi putut clarifica obiectivul
programului: dorim o politica publica in care
statul intervine in actul (presupus defectuos)
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al administrarii resursei naturale sau initiem o
politica publica pentru consolidarea capacitatii
statului de a lupta impotriva unui fenomen cri-
minal?

Autoritatea centrald responsabild de silvi-
cultura din Romania si-a asumat formularea
problemei de politica publica, prin elaborarea
PNCTIA, in conditiile In care nu are compe-
tente legale de cercetare a faptelor penale, ci
numai de a le sesiza.

Cu alte cuvinte, definitia problemei trebuia
sda urmareasca un domeniu de aplicare.

In al doilea rand, problema trebuia si fie
ganditda si formulatd in termeni de ,,surplus”
sau ,,deficit”. Analistii problemelor de politi-
ca publica recomanda ca, din faza de definire,
problema sa aiba caracter evaluativ, sd depa-
seasca simpla idee a unei ,,probleme” care ,,1i
face pe oameni sa creada ca ceva este in nere-
guld cu lumea” (Bardach, 1999).

in cazul nostru, in functie de dovezile exis-
tente cu privire la starea de fapt, putem avea 2
variante de a enunta problema:

1) Daca politica publica are in vedere segmen-
tul de gestionare a padurilor, atunci ar fi trebuit
sd urmareascd o cuantificare a fenomenului de
exploatare necontrolatd, specificand amplitu-
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dinea acesteia. In acest caz, argumentul pentru
definitie ar fi fost: ,,O mare parte din lemnul
extras din padurile Romaniei este taiat ilegal”
sau ,,Rata de ilegalitate cu privire la activitatile
din sectorul forestier este ridicata”.

i) Daca politica publica ar fi fost o problema
de afaceri interne, care are in vedere cresterea
fenomenului infractional In acest domeniu si
vizeaza interesul structurilor de combatere a
ilegalitatilor, argumentul pentru definitie ar fi
fost: ,,Exista o lipsa de eficienta a structurilor
de protectie si aparare a patrimoniului forestier
in prevenirea si combaterea actelor ilegale din
acest sector”.

La prima vedere, par simple formulari (situ-
atii ipotetice), dar in spatele acestora trebuie sa
stea un proces rational care porneste de la situ-
atia Inregistrata, de la datele disponibile despre
fenomen.

Studiul a descris si ierarhizat pe opt paliere
activitatile forestiere ilegale, oferind astfel un
continut consistent in definirea conceptului si
relevand complexitatea problemei. Inlocuirea
sintagmei ,,defrigari ilegale” cu cea de ,,acti-
vitati forestiere ilegale” (AFI) duce la o mai
potrivita intelegere a fenomenului, schimbarea
propusa fiind de ordin conceptual, nu numai o
alternativa de enunt lingvistic. AFI reprezinta
manifestarile ,,comportamentale” ale fenome-
nului, numeroase, iar tipologia lor (la fel ca in
modelul trasaturilor din personologie) este ca-
pabild sa ne dezvaluie viitoare cauzalitati, daca
urmam mecanismul cauzd-efect. Devoalarea
determinantilor ,taierilor ilegale” dar, mai
ales, prevalenta lor in problema, este urmato-
rul pas in cercetare.

In secundar, studiul a demonstrat ci proble-
ma taierilor ilegale, ca problema de politica
publica, nu a fost definitd corespunzator in
PNCTIA, la nivelul cunostintelor existente in
anul 2008. Documentul nu a fost revizuit, dar
este 1n continuare asumat public de autoritatea
centrala responsabild de silviculturd in strate-
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gia de dezvoltare.

Studiul a identificat partile interesate in pro-
gram, etapa ce face parte din delimitarea pro-
blemei de politica publica, in cadrul aceleiasi
faze definitorii, cruciala in rezolvarea proble-
mei. Prin procedeul ,bulgarelui de zapada”
aplicat in mass-media online, a fost obtinuta o
lista care ulterior a fost verificata si sintetiza-
ta in grupul de experti. Lista de verificare este
punctul de pornire pentru a structura partile in-
teresate.

Continuarea procesului de analiza a partilor
interesate va insemna identificarea:

1) institutiilor/organizatiilor/grupurilor ~ care
trebuie stimulate sa participe la diferite etape
ale derularii programului, oportunitati si relatii
care pot fi construite;

ii) conflictelor potentiale sau riscurilor care ar
putea pune in pericol initiativa si managemen-
tul acestora;

iii) modalitatilor de a reduce impactul negativ
asupra grupurilor vulnerabile si defavorizate.

Obtinerea nivelelor caracteristicilor parti-
lor interesate (importantd, influenta, salienta
— centralitate, legitimitate s.a.) se va realiza
scalar, prin tehnica chestionarului. Ulterior,
se Intrevad mai multe procedee de a urmari si
prezice comportamentul acestor factori inte-
resati in procesul politicii publice, principalul
obiectiv fiind realizarea hartilor pe care sunt
dispuse fortele organizationale. Pe langd ma-
tricea ,,putere-influentd” (Grimble si Wellard,
1997) vor utiliza si alte modelari grafice: mo-
delul cercurilor concentrice — modelul ,,ceapa”
(Alexander si Robertson, 2004) si modelul cer-
curilor care se intersecteaza — ,,modelul salien-
tei” (Mitchell et al., 1997).

Cunoasterea partilor interesate permite lan-
sarea dialogului cu acestea: printr-o chestiona-
re a membrilor fiecarui grup in parte se poate
analiza cat de structurata este problema ,,taie-
rilor ilegale”: care este reprezentarea acesteia
in diferitele medii ale partilor interesate, cum
este perceputa amploarea fenomenului, care
sunt limitele cuantificarii acesteia, care sunt
cauzele pe care actorii sociali le asociaza acti-
vitatilor de criminalitate forestiera. Prin cuan-
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tificarea reprezentdrilor individuale se poate
vedea ,,amploarea problemei” (aceasta fiind de
fapt proiectia cautatd de politica publica, ceea
ce considera indivizii ci ar fi o problema). in
acest sens, se pot observa diferentele si simi-
laritatile inter-grupuri cu privire la opinii, ati-
tudini, disponibilitatea de a se angrena intr-un
program de contracarare a activitatilor foresti-
ere ilegale.

Utilizarea modelului propus (TRPP) va per-
mite viitorului ,,arhitect” al politicii sa apropie,
in cadrul masurilor implementate, rolurile fac-
torilor interesati de cele mai importante carac-
teristici ale acestora: puterea si interesele.

Acest articol este sustinut de Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane (POS DRU) ID134378 finantat
din Fondul Social European si din partea
Guvernului Romaniei.

Este apreciatd expertiza domnului prof. univ.
dr. ing. Bogdan POPA din cadrul Facultatii de
Silvicultura si Exploatari Forestiere Brasov
oferita acestei cercetari care a fost derulata in
cadrul stagiului doctoral al autorului.

Autorul multumeste in mod deosebit recen-
zorilor revistei ,,Bucovina Forestiera” ale caror
observatii au contribuit substantial la dezvolta-
rea articolului.
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