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Abstract. The paper deals mainly with the difference between the total removals
of wood, as given by the National Forest Inventory, and the official data produced
by regular statistical reports. The 20 million cubic meter difference may be expla-
ined by cascading a systematic underes-timation from lumber, the final homoge-
nous product, to the standing tree. We considered that systematic underestimations
along the whole value chain resembles a capitalization process which may turn
into 75% unauthorized yield, assuming an average 15% underestimation in each
phase (including the calculation of the allowable cut, even though this phase is not
a commercial one). We concluded the difference between the two figures (statistical
records vs forest inventory) is not accountable since the statistical records may also
be flawed by the systematic underestimations explained in the article.
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Ideea acestui editorial mi-a venit imediat ce
am aflat de padurarul impuscat cu propria-i
arma, de hotii de lemne. Am vazut in acel tra-
gic sfarsit o puternicd incarcatura simbolica:
nu mai e de glumit: ori noi, ori ei! Dar care
noi? Si care ei?

Ceea ce ne imparte in ,,noi” si ,,ei” e modul
in care interpretam diferenta dintre cele doud
valori pe care ni le oferd Institutul National de
Statistica (INS), pe de o parte, si Inventarul
Forestier National (IFN), pe de alta parte. INS
spune ca, legal, au plecat din padure 18 mili-
oane metri cubi, IFN spune ca, legal si ilegal,
autorizat si neautorizat, au plecat 38 milioane.
Unii spun ca aceastd diferentd este exagerat

de mare, iar IFN nu s-ar mai justifica dacad da
valori aberante; ceilalti spun ca asta e, de fapt,
realitatea: se furd, in continuare, la greu.

Ca in orice razboi serios, fiecare tabara pune
pe seama celeilalte toate pacatele posibile si im-
posibile. Cei ce cred ca volumul estimat de IFN
e corect sunt vanduti ecologistilor care, la randul
lor vanduti dusmanilor tarii, ce vor sa distruga
industria lemnului. De cealalta parte a baricadei,
cei ce contesta vehement estimarea IFN sunt
acuzati cd sprijind tacit mafia lemnului, deran-
jatd 1n ultimii ani de numeroasele restrictii eco-
logice impuse in siturile Natura 2000. La care
s-au adaugat, spre exasperarea multora, nu doar
catalogul padurilor virgine si cvasivirgine, ci si
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tot felul de aplicatii prin care orice neavenit poa-
te verifica legalitatea unui transport de lemn.

Etica profesionala, respectul interpersonal si
institutional, ce ar trebui sd regleze informal
tot ce nu poate fi reglementat oficial, ies din
discutie: acum, important e s avem suficient
de multe pietre in gramadjoara noastra, nu ne
mai ,,formalizam” atata!

Lipsindu-ne o cultura a dialogului (chiar si
a celui stiintific!), in loc sa cautam calmi ex-
plicatii pentru cele 20 milioane de metri cubi
diferenta, negam mai inti buna credinta a ce-
luilalt si abia dupa aceea, dacd mai e nevoie,
cautam contraargumente.

De cativa ani, de cand Greenpeace a lansat
nefericitul slagar al celor trei hectare pe ord,
toti ministrii mediului 1l repetd de parca ar fi
scris in fisa postului. Si tot de atunci, de pe
Facebook si media ni se livreaza sistematic
imagini cu ,,defrisari ilegale”, in marea lor
majoritate suprafete de pe care s-au recoltat
toti arborii doborati in masa de numeroasele
furtuni ce au marcat ultimii ani. Manipulare in
toata regula, de care silvicultorii s-au saturat,
dar pe care nu stiu cum sa o contracareze. Cum
spunea, foarte sugestiv, un amic: ,,noi mun-
cim, iar el traiesc din crearea de evenimente
(si emotii n.n.)”.

Intre timp, structura pe natura de interventii
a lemnului recoltat din paduri a devenit alar-
mantd, pentru cei care mai stiu sd interpreteze
corect datele la nivel macro: prin ,taieri” de
conservare, se recolteaza, deja de doi ani, mai
mult lemn decat prin tratamente silviculturale
clasice. lar taierile de conservare inseamna de-
profesionalizare lenta si sigura.

Inainte de a prezenta mecanismul pe care eu
personal il vad responsabil pentru un volum
atat de mare al taierilor neautorizate — pentru
cd nici volumul dat de INS nu este credibil,
cateva intrebari, evident, retorice.

Cati agenti economici au verificat, in teren,
actele de punere in valoare? Si, daca au facut-o,
de cate ori acestia au contestat volumul pus in
valoare, sau cel putin calitatea arborilor? De
cate ori s-a intamplat ca un agent economic sa
inchida partida cu un volum de lemn rotund
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mai mic decat volumul total prevazut in APV,
riscand astfel sa fie acuzat de evaziune fiscala?
Ati auzit de vreun procesator de lemn care sa
fi raportat in SUMAL un randament mediu de
debitare, calculat pe baza experimentala?

Despre studii recente in materie de biome-
trie, bazate pe mult teren si arbori doborati,
fasonati si masurati nu mai intreb, pentru ca
nu e frumos sa vorbesti de funie in casa span-
zuratului. lar in privinta amenajamentului, ma
limitez la a o cita pe colega Tuula Packalen,
de la Institutul pentru Resurse Naturale din
Finlanda (LUKE), care, intrebata fiind de acu-
ratetea descrierii parcelare, la ei, mi-a raspuns,
zambind condescendent: ,,...si la noi amenajis-
tii dau Inaltimi mai mici, sa fie clientul multu-
mit”.

lar acum propria-mi interpretare, pe care va
rog sd o contestati, cu argumente. Nu iau de
bun nici volumul dat de INS, nici pe cel dat
de IFN, dar incerc sa explic o posibila cauza a
diferentei dintre ele, plecand de la urmatoarele
trei ipoteze:

1) Pe tot lantul de valorificare a lemnului, la
fiecare tranzactie, cei doi parteneri comerciali
(vanzatorul si cumparatorul), de comun acord,
subevalueazd volumul tranzactionat oficial,
pentru a fi siguri ca nici unul din cei nu va iesi
in pierdere.

2) Nicio tranzactie nu este influentatd de
tranzactiile anterioare (din punct de vedere
cronologic), asa ca, pe tot lantul de valorifi-
care, se aplica regula dobanzii compuse, re-
spectiv ,,procent la procent”, de la cherestea la
arborele pe picior.

3) Administratorul padurii, pentru a nu avea
probleme, are grija sa inchida exact, pe posibi-
litatea anuala, volumul raportat ca recoltat.

Considerand patru operatii asociate unor
tranzactii cu lemn sau despre lemn (receptia
amenajamentului si asumarea posibilitatii, re-
spectiv punerea in valoare, fasonarea si debi-
tarea), si o subestimare sistematica medie de
15% la fiecare tranzactie (o abatere standard),
factorul de capitalizare ajunge la 1,15% adica
1,75. Daca lemnul s-ar vinde doar la drum auto
sau din depozite, acelasi factor ar fi 1,32, pen-
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tru cd am avea doud tranzactii mai putin.

Asadar, gratie acestui ,,joc” ale balantei din-
tre cerere si ofertd, volumul ,,disparut” poate
ajunge la 75% din volumul taiat legal! Gene-
ralizand vanzarea lemnului la drum auto si din
depozite, diferenta dintre cele doua valori se
reduce la jumatate.

»Socul” perceput si 1n alte tari dupa trece-
rea de la simpla Tnsumare a volumelor oficial
raportate la estimarea statistica data de inven-
tarele forestiere nationale (toate diferentele au
avut acelasi semn!) poate avea, printre altele,
si aceasta explicatie, ce tine mai degraba de te-
oria jocurilor decat de statistica sau economie.
Literatura stiintifica e destul de parcimonioasa
la acest capitol, din motive lesne de inteles:
sunt adevaruri incomode iar in spatele lor sta
si putina evaziune fiscala. Si nu se face stiinta
cu aga ceva.

De ce, dupa primul ciclu al IFN, nimeni nu
s-a gandit ca fondul de productie ar putea fi
sistematic subestimat, prin amenajamentele
silvice? De ce, dupa parcurgerea, in ciclul doi
al IFN, a 25% din ploturi, cand la volumul ofi-
cial recoltat se adaugasera deja peste opt mili-
oane metri cubi, reactia autoritatii publice nu a
fost ferma si coerenta? O intrebare legitima, cu
un raspuns dezarmant de simplu: pentru ca nu
a interesat-o.

Stranse cu usa de obligatia de a stabili un ni-
vel de referintd pentru Planul national de con-
tabilizare a gazelor cu efect de serd, autoritatile
au trebuit sa precipite lucrurile si s-a ajuns la
o dezbaterea stiintificd, organizatd de Minis-
terul Mediului, Apelor si Padurilor. Din paca-
te, aceasta s-a finalizat cu infierarea nu doar a
esantionajului IFN, dar si a datelor primare.
Nu iau apararea niciuneia din cele doua tabere
dar interesant este faptul ca, la acea dezbatere,

Rézboiul cifrelor lasd in urma oameni cazuti la datorie. Ce (ne) facem?

pentru prima datd in lumea academica, a fost
incriminata ecuatia dublu-logaritmica, folosita
la estimarea volumelor arborilor din ploturile
IFN. Marea problema a acestei ecuatii nu este
eroarea medie a estimatiei, ci distributia erori-
lor reale de estimare (dupa delogaritmare), a
caror medie nu este niciodata zero, ci este pozi-
tiva, ceea ce inseamna subestimare sistematica
a volumului arborilor pe picior! Incercirile de
recalibrare a coeficientilor de regresie ai res-
pectivelor ecuatii pe un alt set de date, diferite
de cele folosite la calculul statistic propriu-zis,
sunt sporadice si fara nici un efect vizibil in
modul de punere in valoare a masei lemnoase.
As fi foarte fericit sa ma insel, iar cele afirmate
anterior sa nu fie adevarate.

»Subestimare de fond” nu sund prea bine,
dar asta e! Pana la urma nu este vorba doar de
statistica ci si de altceva. ,,Cinstea este modul
de manifestare a adevarului in sfera actiunii”
spunea Petru Cretia, pe care I-am mai citat cu
cinci ani in urma, intr-un context similar. A fi
cinstit presupune nu doar a nu fura si a nu-i
lasa pe altii sa fure, ci si a spune adevarul in-
treg, nu pe jumatati, a accepta si un alt punct
de vedere, a lasa si altora dreptul la un trai cat
de cat decent; si ma refer explicit la comunita-
tile izolate, a caror singura sursa de energie pe
timp de iarna este lemnul de foc.

Asa ca am face bine sa ne concentram nu
asupra diferentei, In valoare absolutd, dintre
cele doua volume, ci asupra lectiilor pe care ar
trebui sd le Invatam, unii de la altii, in vederea
reducerii respectivei diferente.

Contrar uzantelor, tin sd8 multumesc colegi-
lor ce si-au facut timp si mi-au sugerat unele
idei de imbunatatire a primei versiuni a acestui
articol, ce se doreste a fi nu doar o invitatie la
dialog ci si un subiect de reflectie.
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