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Recentul blocaj al licitatiilor de masa lemnoasa
(sfarsitul anului 2015) a pornit de la o lista de
preturi de referinta, diferentiate stiintific (a
se citi cu ghilimele!), pe specii, sortimente si
grade de exploatabilitate. Doar ca din metodo-
logia de calcul, intre acelasi sortiment de lemn
pe picior, intre gradul I si gradul V de accesi-
bilitate, G1 - rasinoase, diferenta era de 150
lei; la stejari, aceeasi diferentd ajungea la pes-
te 300 lei/m.c. Evident, nu trebuia prea multa
stiintd ca sa sesizezi absurditatea preturilor si
faptul ca acestea vor conduce la blocajul lici-
tatiilor.

Si, totusi, a durat 2 luni de zile, timp in care
nu s-a discutat mai nimic despre metodolo-
gia de calcul a preturilor de referintd. Dupa 2
luni de zile, a apdrut o noua lista de preturi de
referintd, de data aceasta si cu diferentiere pe
judete, cu ecart mai mic pentru acelasi sorti-
ment G1 de lemn pe picior pe grade de accesi-
bilitate, dar de data aceasta cu diferente uriase
intre judete. Ecartul intre acelasi G1 la Sucea-
va si Caras Severin, la rasinoase, este de 140
lei/m.c., iar la stejari trece de 300 lei/m.c. Ce
putem spune altceva, decat o noud eroare gro-
soland a metodologiei “stiintifice” de calcul a
preturilor de referinta?

Singurul lucru bun: aceste preturi de refer-
inta gresite sunt bune, pentru ca sunt suficient
de mici astfel incat sa se poata licita pornind
de la acest nivel. Evident, aceste preturi nu
mai au nimic de referintd, sunt bune ca sunt
mici, asa cum au fost bune in toti acesti ani
preturile de pornire la licitatii pentru ca erau

suficient de mici. Dar a aparut altd problema:
daca preturile sunt mici, cum sa se desfasoare
licitatia astfel incat sa fie evitatd cartelizarea
agentilor economici, care ar putea astfel sa
cumpere masd lemnoasa subevaluata?

In discutiile care au urmat, au fost identificate
metode mult mai bune de calcul al unui pret de
referintd bazat pe metoda “valorii reziduale”,
pornind de la preturile sortimentelor de masa
lemnoasi FASONATA din piati. Prin sciderea
cheltuielilor de exploatare si, eventual, a celor
de transport pe drumurile forestiere, se poate
ajunge la o marja a preturilor de referinta: un
pret minimal, sub care administratia silvica sa
nu vandd masd lemnoasa si un pret maximal,
care sa indice risc de tdieri ilegale dacd este
depasit.

Metodele de licitatie recomandate: licitatia
crescatoare cu pret de rezerva sau licitatia
descrescatoare. Bine, dar toate aceste metode
de calcul a preturilor de referintd si metode
de licitatie nu sunt noutdti. De ce nu au fost
transpuse in practica silvica si reglementari?
De fapt, aici voiam sa si ajung: de ce adminis-
tratia silvicd, organizatiile profesionale, Minis-
terul, nu solicitd solutii comunitatii stiintifice
si de ce comunitatea stiintificd nu raspunde
provocarilor venite dinspre viata reala? Daca
Romsilva nu a avut capacitatea de a produce
un algoritm de calcul logic, transparent, de ce
nu a formulat aceastd cerinta si nu a apelat la
competentele celor din comunitatea stiintifica
pentru a rezolva problema?

In ultimii ani, sectorul forestier a fost ravasit
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de crize: cum ar trebui sa se vandd masa lem-
noasa - tinand cont si de problema combaterii
taierilor ilegale si a valorificarii superioare a
masei lemnoase - pe picior sau fasonat? Avem
un nou Cod Silvic care solicitd metodologii de
calcul a contravalorii functiilor de protectie
ale padurii, identificarea beneficiarilor directi
si indirecti ai acestor functii, metodologii de
compensare a restrictiilor impuse proprieta-
rilor de paduri, cuantificarea si valorificarea
certificatelor de carbon pe baza bilantului pa-
durii, noi norme tehnice s.a.m.d. Avem un nou
PN.D.R. (Program National de Dezvoltare
Rurald), In care a trebuit sd sustinem masuri
pentru domeniul padurilor, masuri pe care nu
am reusit sd le promovam si din lipsa funda-
mentarii stiintifice.

S-a discutat si despre necesitatea restruc-
turarii Romsilva, prin separarea functiei de
administrare a padurii de cea de operator
economic: celebrele articole 74 si 75 din HG-
924-2015. Insa, in intelesul Codului Silvic, ad-
ministrarea padurilor are cu totul alta definitie
decat cea din HG-924-2015. Putem vorbi de
o lipsa de performantd a Romsilva comparativ
cu administratiile private? Sau cu alte adminis-
tratii silvice de stat din Europa? Cu siguranta
ca da! Dar care ar trebui sa fie indicatorii de
performanta pentru Romsilva? Si pentru ad-
ministratiile silvice private?

Zilele acestea discutam despre cum ar trebui
transpuse in regulamentul de vanzare a masei
lemnoase principiile de valorificare cuprinse
in Codul Silvic - o discutie deloc simpla, unde
iardsi este nevoie de modele. Avem datele In-
ventarului Forestier National, care este o re-
alizare remarcabild; aceste date despre starea
padurilor ridica foarte multe intrebari: de ce
valorificam atét de putin din cresterea padurii
si, in acelasi timp, avem atat de multe taieri
ilegale? Este ceva gresit in silvotehnicd, in ba-
zele de amenajare, in practica silvica?

Foarte multe discutii, dar care nu au fost si
discutiile comunitatii stiintifice; aici este pro-
blema! Constatarea este ca lumea stiintifica
- poate ca nu toatd, dar macar o buna parte a
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ei - este decuplata de realitatea din sector, de
necesitatile reale ale padurii din prezent. Une-
ori, aceasta (sau, ma rog, o parte a ei) pare mai
ocupatd sa infirme rezultate concrete, imediate
- a se vedea cazul IFN - vizibile pentru toata
lumea, inclusiv cea ne-silvica, in loc sa-si su-
flece manecile si sd raspunda - solicitat sau nu
- necesitatilor din sector. lar de facut nu este
putin, ca sd nu mai vorbim si de faptul ca de
acolo ar trebui sd vind informatiile noi, ino-
vatiile sau solutiile pentru diferitele probleme.
In plus, dacd nu vorbeste despre problemele re-
ale, comunitatea stiintifica va ajunge sa traias-
ca intr-un turn de fildes al propriilor reviste
de specialitate. Care, pe de alta parte, devine
contradictoriu cu finantarea din fonduri de stat,
conditii in care statul ar trebui sa aiba beneficii
de pe urma activitatilor conexe ale comunitatii
stiintifice.

Asadar, comunitatea stiintificd nu vorbeste
despre aceleasi probleme despre care discuta
administratia silvica, organizatiile profesion-
ale, Ministerul, iar daca nu vorbim despre ace-
leasi probleme, nu exista dialog. Fara acest di-
alog si fard aportul de expertiza al comunitatii
stiintifice, ajungem la acel G1 “stiintific” care
a blocat licitatiile in toatd tara. Perioada de
tranzitie spre capitalism se cam incheie, iar
in locul festivismelor si al orgoliilor lipsite de
substanta, al izolarii de restul lumii forestiere
cu care s-a venit din comunism trebuie cons-
truit ceva serios, durabil, bazat in primul rand
pe onestitate. De ce fara onestitate nu se poate?
Pentru ca celebrele intelegeri de afaceri finali-
zate printr-o strangere de mana sunt girate de
fapt de interesul reciproc. Iar intre doi jucatori,
excesul de driblinguri nu poate s se situeze
in aceasta zond, indiferent de cat de abil ar fi
dribleurul sau de lent fundasul: pana la urma se
ajunge la fault si la interventia arbitrului, cum
s-a si intamplat recent.

Legatura dintre administratia silvica, aso-
ciatiile profesionale, politicile si strategiile
pentru sector si comunitatea stiintificd o fac
grupurile de dialog, oamenii “punte” integrati
in ambele laturi si, mai ales, media profesion-
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ala. Invit cu toatd deschiderea membrii comu-
nitatii stiintifice sa foloseasca Fordaq ca me-
diu de comunicare intre toate partile implicate
in viata sectorului. Aceasta criza profunda va
schimba radical domeniul padurilor. Va invit
sd discutam cum vedem acest sector peste 5
ani si peste 10 ani de acum Incolo. Aceasta
chiar este o intrebare serioasa pentru comuni-
tatea stiintifica din Romania!

Autorul. Caitalin Tobescu - vicepresedinte al Federatiei
Proprietarilor de Paduri si Pasuni din Romania.
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