PENTRU CONSERVAREA PADURII

SA NU ACCEPTAM RISIPIREA PATRIMONIULUI
FORESTIER AL TARII

Se stie prea bine, nu este pentru
nimeni un secret, ca silvicultorii, nu toti,
ci cei ce cu adevarat iubesc padurea si au
sadit In suflet simtul wviitorului, sunt
impotriva privatizarii fondului funciar
silvic si pentru pastrarea tuturor padurilor
in proprietatea statului. Aceasta atitudine,
explicabila  deontologic si  corecta
diacronic, apare ca retrograda in raport cu
actualul context politico-social, cand
restituirea proprietdtilor particulare este
consideratd  datorie  patrioticd,  iar
respectarea principiilor directoare ale
democratiei occidentale o conditie pentru
supravietuire. A merge contra curentului,
in acest climat social, este cel putin
iluzoriu.

Si totusi . . . Daca ne-am hotarat sa
punem mana pe condei pentru a protesta
este pentru ca ceva nu este in reguld, iar
motivele iesirii din front sunt puternice.
Traim astazi, cand se analizeaza
modificarea legii nr. 18/1991, un moment
de o extrema importantd pentru soarta si
viitorul padurii romanesti, pe care o
putem pierde sau salva, dupa felul cum
vom intelege sd-i respectam legitatile si
nevoile. Sa le amintim pe cele mai
importante : conservarea (nedistrugerea),
continuitatea in timp §i spatiu, constanta
produselor si a serviciilor, eficienta
functionalda - o maxima ecoprotectie
(clima, ape, soluri etc.) si o ambianta
estetic-recreativa cat mai placutd si, mai
ales, integritate (teritoriald si structurald),
evitand faramitarea  excesivd  si
destabilizarea. Avand convingerea, ca
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buni cunoscatori ai tainelor padurilor, ca
privatizarea inseamnd in mod inevitabil
regres in toate aceste directii, din dorinta
de a veghea asupra infatisarii pamantului
romanesc, aparandu-l de ruind i
degradare prin paduri, ne facem datoria in
a atrage atentia asupra pericolului care se
naste, ce poate lua consistentd materiala
prin vointa politicd a celor care stau in
fruntea tarii, chiar daca astfel avem
sentimentul unui strigat in pustiu. Nu
degeaba spunea academicianul Emil Pop :
"Padurile pot abate in bine sau in rau
destinul unui popor" (1942).

Intr-adevar, stiti unde poate duce
aceasta mare "privatizare"? In extremis, la
aparitia unui peisaj de tip desertic, ca cel
care a urmat dupa distrugerea imenselor
paduri de cedru de Liban, din vestitul
“Corn de Aur’, amintit si de Biblie. lata
de ce facem apel la mai multd intelegere,
intelepciune si renuntare la goana dupa
capital politic, pe seama padurilor.

Argumentele noastre Tmbratiseaza
asadar o sfera mai largd de interese
(ecologicul, geograficul, silvanescul,
socialul, economicul, politicul si chiar
culturalul) dar scopul este unidirectionat:
acela de a demonstra si, pe cat posibil, de
a oferi o altd imagine asupra padurilor
tarii, pentru a face sa se inteleaga cd ei 1 se
pregateste o mare nedreptate si ca,
necdjite cum sunt, cel mai bine ar fi sa fie
lasate in pace, fard a le supune la noi
agresiuni.

Astfel, sub raport ecogeografic,
trebuie sd constatim cd Romania nu mai
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este o tara bogata in paduri, asa cum in
mod gresit se acrediteaza, ci tard saraca,
avand un procent de impadurire de numai
26%, in dezacord cu legitatile ecologice,
care cer procente de Tmpadurire mai mari
(minimum  31-35%). Mai mult
comparativ cu tdrile din arealul
biogeografic in care ne aflam, cu relief
mai mult sau mai putin similar, tara
noastra detine un trist record, fiind ultima
in ce priveste gradul de impadurire
(Austria 38%, Germania 29%, Cehia plus
Slovacia 35%, Polonia 27%, Bulgaria
32%, fosta Iugoslavie 34%, Albania
45%).

Dar, in afarda de aspectele
cantitative, in egala masurd intereseaza si
aspectul functional. Nebeneficiind de
influentele ecoprotective ale unor paduri
suficient de intinse este pusa in pericol
insdsi  stabilitatea,  integritatea  si
functionalitatea spatiului nostru
biogeografic, ceea ce in ultimd instantd
inseamna echilibrul ecologic zonal, sau ca
sa folosim termenul stiintific la moda
"siguranta ecologica nationala".

Este cazul sd ne intrebam, si-i
invitam §i pe cei ce ne citesc sa se intrebe,
cum se face de s-a ajuns la aceasta situatie
limita ? Pe aceastd temd o incursiune in
istorie ni se pare foarte necesara.

Se stiec cd din cele mai vechi
timpuri, mai precis din etnogeneza,
padurea a reprezentat pentru poporul
roman un spatiu privilegiat, un topos cu
multiple valente economice, functionale si
sociale, pe care l-a iubit ca pe propria sa
casa. Aici se afla adevarata dimensiune a
romanului, omul liber dintre Carpati,
Dunare si Mare, infratit cu codrii, cu
muntii §i campiile, care-si purta turmele
de oi sau isi lucra ogorul in ritmurile
cosmice, respectand cu sfintenie legile
naturii sau ale firii. A existat deci o pace,
o armonie, o garantie a stabilitatii si
perenitatii, intr-un spatiu biogeografic de
interferentd a formelor de relief, a
climatelor si a drumurilor comerciale si de
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migratie ale popoarelor. Romanii au
respins si au rezistat In timpul navalirilor
barbare fiindca "s-au refugiat in paduri,
nu la munte cum se pretinde", constata pe
buna dreptate istoricul Constantin C.
Giurascu (1975). In acele vremuri era
indreptatitd sintagma ca “romdnul este
frate cu codrul”. Cu toate acestea, Intr-o
anumitd perioadd istorica "nu prea
indepartata de noi, aceasta ancestrala
armonie s-a rupt. Romdnul nu mai
considera padurea casa §i addpost in
vremuri de restriste, de cumpand a
istoriei, ci un bun oarecare, pe care-l
poate comercializa §i folosi dupa bunul
sau plac, fara a se mai gandi la viitor".

Sa analizam cauzal acest fenomen.

Fara a avea pretentia de a detine
adevaruri  universale, riscam dintru
inceput o afirmatie care vi se poate parea
grava . Dupa parerea noastra este vorba de
doua categorii de factori, cu efect negativ:

a. pretentiile hraparete ale
vecinilor nostri mai tari (turci, austrieci,
rusi etc.), niciodatd indestulate;

b. climatul social alterat, marcat de
politicianism, saracie cumplitd si haos
economic, generator de coruptie si dorintd
nesabuitd de imbogatire rapida.

Istoria ne invata ca, de fiecare data
cand aceste elemente s-au insumat,
cuplandu-se intr-un coplesitor sinergism,
s-a ajuns la criza socio-economicd, iar tara
intreagd a avut de suferit. In astfel de
momente de cumpdna, cand nu se
intrevedeau solutii viabile, padurile au
fost considerate singura sperantd, unica
sansd de supravietuire. De aceea, ele au
fost  permanent  sacrificate, fara
discernamant si cu prea multd usurinta, in
pofida protestelor, avertismentelor si
indemnurilor la conservare venite din
partea corpului silvic. A fost o fatalitate a
istoriei, a intrat in traditie ca toate
situatiile de criza sa fie rezolvate prin
defrigarea padurilor.

Logic vorbind, acest mod de a
proceda este normal si n-ar trebui sa ne
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mire. Nu numai la noi, ci pretutindeni in
lume se intampla asa. Totdeauna saracia a
generat agresiuni asupra mediului, cele
mai afectate fiind padurile. Studii
economice recente aratd, de exemplu, ca
distrugerea padurilor devine inevitabila la
un prag minim de sdracie de 200 de
dolari/lund. Cam de la aceeasi valoare in
Jjos scapa si coruptia de sub control.

Daca ar fi sd analizdm continutul
social economic si politic al actualei
perioade, zise de "tranzitie", ajungem la
concluzia ca din nou sunt indeplinite toate
conditiille pentru o altd "amputare" a
integritatil teritoriale a fondului forestier:
sardcie, haos economic, coruptie, abuzuri,
lipsd de autoritate in aplicarea legilor,
demagogie, politicianism desantat etc. Nu
stim cum si dacd vor putea fi evitate
pierderile, dar constiinta noastra de
specialisti, care vad mai mult si mai
departe decat omul de rand, ne obliga
sd luam atitudine, sa ne delimitam de ceea
ce am putea denumi "o incorecta
integrare in spiritul european". Europa ne
poate pretinde sd revenim la structura de
proprietate antebelica, fiindca in marea lor
majoritate  padurile europene apartin
particularilor, dar care tard din vestul sau
centrul continentului nu si-ar dori cat mai
multe paduri de stat, pentru a le putea
conduce unitar, dupa adevaratele principii
ecologice ? Din acest punct de vedere
situatia noastrd este de invidiat, fapt
recunoscut de altfel si de majoritatea
specialistilor strdini care ne viziteaza tara.
Sa renuntdm dar la ce avem si, de dragul
unor iluzorii Tmpliniri, sd acceptdm
irationalul ? Noi zicem cd nu !

Padurea nu este un bun oarecare,
la discretia tuturor, ci bun public, de
interes national. De aceea, in acest
domeniu, legile democratiei trebuie altfel
intelese 1 aplicate. Nu se lezeaza
drepturile nimdnui daca, in scopul
protejarii solului si al climei tarii In care
ne-a fost dat sd trdim, lasam padurile la
stat, respingand privatizarea. Aceasta ar
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insemna ca, avand 1n vedere actualul
context politico-social, de nesiguranta si
ineficienta in aplicarea legilor, in mod
constient sda acceptam pulverizarea,
degradarea si distrugerea a nu mai putin
de 3,5 milioane ha padure, adica mai mult
de 50% din patrimoniul forestier al tarii.
Suprafata este enorma, iar riscurile sunt
atat de mari "incdt ne pare anormal si
greu de neinteles curajul cu care clasa
noastra politica isi asuma acest act de o
infinita responsabilitate istorica”. Nu
micsorarea, ci  cresterea  suprafetei
padurilor ar trebui sa fie idealul politic de
astazi.

De ce punem semnul minus si
trecem la pierderi ceea ce intentioneaza a
se restitui particularilor ? Un raspuns
simplu si direct implica doua aspecte :

a. Nu se pot gospodari cum
trebuie, dupd norme rationale de
silvicultura, trupuri minuscule de péadure,
de numai 1-10 ha. Din pacate asemenea
fragmente, risipite printre ogoare §i pajisti,
vor fi extrem de numeroase, aproximativ
peste 1 milion. Dezavantajul vizeaza insa
si un alt aspect : cel ecoprotectiv. Se stie
ca eficienta functionald a padurilor este
mai mare, este potentatd, in mari masive;
fragmentarea  acestora contribuie la
disiparea energiei mediogene si la
cresterea vulnerabilitatii fatd de impacturi,
respectiv la instabilitate ecologica.

b. Distrugerea, defrisarea padurilor
retrocedate in actuala crizd economico-
sociald, va fi, asa dupa cum s-a mai spus,
de neevitat. Dintre numeroasele exemple
care demonstreaza acest lucru, vom alege
doar trei, ca fiind mai semnificative :

1. Cazul Vrancea. Atrasi de oferta
unor societdti de exploatare straine,
aparent avantajoasd, mosnenii acestei
provincii si-au vandut toate padurile.
Acestea au fost taiate intr-un timp record
de numai 2-3 ani, fara ca terenurile
dezgolite sd fie plantate, asa cum prevede
legea.

A urmat un dezastru: lipsiti de
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scutul protector al padurilor, integral
defrisate, munti 1Intregi s-au naruit,
prabusindu-se 1n hauri si torenti, sub
fortele coplesitoare ale eroziunii. A
disparut solul fertil, s-a pierdut verdele
datator de viatd si sperantd, iar frumosul
peisaj vrancean, in Intregime, a capatat
aspectul unui desert cvasiselenar. Mai
mult de 60 de ani si miliarde de lei i-au
trebuit statului roman pentru a reface
padurile si a vindeca ranile pamantului si
iatd ca acum, dupa revenirea la
normalitate, vrancenii reclama iarasi
padurile, faicandu-se a uita trecutul. La ce
ne putem astepta, in cazul ca@ dorinta le va
fi satisfacuta, o stim prea bine cu totii,
indiferent de pregdtire sau de pozitia in
societate. O stiu si taranii, care abia
asteaptda sa mai aiba ce defrisa. Nu
degeaba se spune ca istoria se repeta.

2. Cazul legea 18/1991. Din cele
360 mii de hectare de padure restituite in
perioada 1992-1994 (cate 1 ha de fiecare
fost proprietar), aproximativ 100 de mii
nu mai exista, fiindca au fost defrigate, iar
cele care au mai ramas se afld intr-o
jalnica stare de degradare. Unde a fost
legea, domnilor parlamentari ?

3. Cazul recent al salcametelor
de la Hanu Conachi (comuna Liesti, jud.
Galati). Au fost de ajuns cateva ore de
"munca" din partea unor bande organizate
de tigani pentru ca, sub ochii neputinciosi
al padurarilor, sute de hectare de padure
de salcam, creatie a trei generatii
succesive de silvicultori, sa dispard pentru
totdeauna, intrand in neant. Din nou va
intrebam : unde este legea, domnilor
parlamentari si guvernanti ?

Dar, pentru ca expunerea noastra
sa fie mai completd, suntem nevoiti a
releva incd un aspect, cu totul inedit:
disponibilizarea  personalului silvic
aferent. Sa nu ne facem iluzii. Este
absurd ca micii proprietari, dispunand de
numai 1 - 10 ha de padure, sa angajeze in
scopuri de 1ingrijire personal silvic
specializat. Ce se va intampla, ce vor face
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in acest caz atdtea persoane calificate, de
ordinul zecilor de mii: iatd o problema
care trebuie sa dea de gandit.

Concluziile sunt clare si nu mai are
rost sd repetam adevaruri cunoscute.
Oglinda pe care insd ne-o pune in fatd
aceasta trista realitate este cutremuratoare
si  indreptiteste apelul nostru la
intelepciune, cumpatare si mai mult simt
patriotic, pentru ca prea mult s-a abuzat
de paduri, jertfindu-le pe altarul
nesocotintei noastre.

Dupa atatea amare analize,
preferam un final 1intr-o notd mai
optimistd ; se poate iesi din impas, existd
o alternativa, numai ca nimeni nu vrea sa
o auda, ca intr-un dialog al surzilor:
padurile nu trebuie restituite, ci cumparate
de stat de la fostii lor proprietari, in
conditii clare, avantajoase pentru ambele
parti, stabilite printr-o lege speciald. Pe
langd dreptatea sociala mult asteptata,
fireasca in timpurile pe care le traim, se va
veni 1 in intdmpinarea unei vechi
doleante a  silviculturii  romanesti,
provenind incd din legislatia interbelica.
Ea nici macar nu este originald, avand in
vedere cd si In multe alte tari, cu veche
traditie democratica, se procedeaza la fel.
Punand 1n aplicare acest sistem, ne facem
datoria fatd de generatiile care ne vor
urma, care si ele au dreptul la paduri, la
ape si aer curat, la un mediu de viatd
sanatos s1 la mai multd sigurantd
ecopolitica. Va fi greu, va fi extrem de
costisitor, dar noi zicem ca merita. in
definitiv, parafrazand o bine cunoscutd
sintagma ecologica, trebuie sa aratdm in
incheiere ca padurile nici nu sunt ale
noastre; noi numai le-am imprumutat de la
cei care vin dupa noi.
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