UNELE CONSIDERATII CU PRIVIRE LA APLICAREA LEGII
NR. 18/1991 iN SILVICULTURA RAPORTATE LA
PREVEDERILE CODULUI SILVIC

Este cunoscut faptul cd Legea
Fondului Funciar a fost aprobatd si pusd in
aplicare la inceputul anului 1991, iar prin
Decretul Nr. 78/23. 04.1996, deci dupa ceva
mai bine de 6 ani, se promulgd si Legea
Codului Silvic. In ceea ce priveste prima lege,
ea apare intr-un mare vid legislativ, lucru ce a
condus la diverse moduri de interpretare si
aplicare, concretizdndu-se 1Intr-o serie de
abuzuri si ilegalitati pe care le-au facilitat, de
multe ori voit, unii primari - sefi ai comisiilor,
care Intre timp s-au si schimbat la alegeri, iar
astdzi nu se mai stie cine este vinovat.

Desi la nivelul Parlamentului, prin
unele organe silvice abilitate, s-au facut
numeroase interventii, solicitandu-se
urgentarea  aparitiei ~ Codului  Silvic,
Legislativul a ramas insensibil la toate
tragediile pe care au fost nevoiti sa le suporte
padurea si aparatorii sdi. Aparitia Legii nr.
18/1991, cu 6 ani 1naintea Codului Silvic, a
insemnat - dacd intre aceste doud probleme
atat de serioase, putem strecura o gluma -
organizarea unui botez cu 6 ani Tnainte de
nasterea fetusului.

In cele ce urmeaza, vom analiza,
folosind antiteza, si fard a avea pretentii ca
problema este tratata exhaustiv, unele aspecte
in care apar discrepante §i  chiar
incompatibilitati intre cele doud legi care, in
mod normal, ar trebui sd se completeze si sa
se sprijine una pe alta.

Din Codul Silvic, Titlul I, Art. 1 ,
rezultd cd : "Padurile, terenurile destinate
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legal, incheindu-se actele impdduririi, cele
care servesc nevoile de cultura, productie ori
administratie  silvica,  iazurile,  albiile
paraielor si terenurile neproductive incluse in
amenajamentele silvice, in conditiile legii,
constituie, indiferent de NATURA
DREPTULUI DE PROPRIETATE, fondul
forestier national”. lar in art. 2 se defineste :
"Sunt  considerate PADURI, in sensul
prezentului Cod Silvic si sunt cuprinse in
fondul forestier national, terenurile acoperite
cu vegetatie forestierd cu o suprafatdi mai
mare de 0,25 ha". Apare deja o inadvertenta:
sunt situatii cand la 1,0 ha padure sunt 5 - 10
mostenitori, ceea ce insecamnd ca fiecaruia
dintre ei i revine o suprafatd mai mica decat
cea ce defineste limita minimd prevazuta.
Acestia vor avea (unii dintre ei au deja)
trecute pe Titlurile de proprietate suprafete cu
vegetatie forestiera care, conform Codului
Silvic, nu fac parte din fondul forestier
national, deci vor fi si in afara regimului silvic
(Art. 4, Cod Silvic).

In legatura cu ceea ce cuprinde Art. 1
Codul Silvic, notdm urmatoarele: s-a scdpat
din vedere -categoria de terenuri "R"
(ocupatiuni, 1Incalcari), situatii destul de
frecvente astdzi cand simtul proprietatii s-a
dezvoltat peste masura. Consideram normal ca
sa fie inclusd si aceastd categorie de terenuri,
dandu-se si solutia legald de lichidare a
acestor litigii. Nici in Legea nr. 18/1991 si
nici In Codul Silvic, nu se face precizarea ca
suprafetele de padure care au facut obiectul
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punerii In posesie, corect si legal, incheindu-
se actele corespunzatoare, sda fie scoase din
amenajamentele silvice de la ocoale, sau sa nu
fie scoase, cand de fapt, ele practic sunt
scoase (nu apar nici in descrierile parcelare si
nici 1n planurile decenale) fara a exista o baza
legala.

Prin Decretul nr. 32811986, statul
preia intregul fond forestier, inclusiv fostele
paduri comunale (P.C.) si perdelele C.F.R. In
unele din  fostele paduri comunale
(municipiului Suceava, orasele Solca, Siret)
au fost incluse si "parcuri", cu tot cu alei,
monumente statuare etc. In felul acesta, unele
suprafete cu vegetatie forestierd, care de fapt
trebuiau incadrate in prevederile Art. 6 C.S.
lit. f, sunt astdzi eronat prinse in cele
prevazute la Art. 1 C.S. Din aceasta cauza, ani
de zile, edilii oraselor s-au cramponat de
necesitatea nenumaratelor demersuri  si
aprobari pentru schimburi de terenuri si
destinatii in ideea de a putea construi §i repara
alei, locuri statuare, parcuri zoologice, muzee
etc. Consideram necesara o derogare, in
asemenea situatii, de la Codul Silvic pentru a
se reglementa aceastd anomalie.

Codul Silvic, Art. 9, prevede : "Fondul
forestier national este supus regimului silvic,
care constituie un sistem de norme tehnice
silvice, economice si juridice privind
amenajarea, cultura, exploatarea, protectia §i
paza acestui fond, urmarindu-se, in final, o
gospodarire  durabila a  ecosistemelor
forestiere". Datorita faptului ca, asa dupa cum
s-a mai aratat, la data punerii n practica si a
desfasurarii Legii nr. 18/1991 , actualul Cod
Silvic nu era elaborat si promulgat, in foarte
multe cazuri, noii proprietari odatd pusi in
posesie cu delimitare in teren, au defrisat pur
si simplu mari suprafete de padure. In zonele
unde la inceput s-au semnalat furturi de
material lemnos practicat unii de la altii, s-a
trecut masiv la taieri ilegale de arbori, mai cu
seama rasinoase, transporturi fara forme legale
si depozitari prin santuri, curti, livezi de
material lemnos care, lasat in coaja, s-a
Anul V, nr 1-2/1997

depreciat, fiind 1n final apt numai pentru foc.
Sunt elocvente, de pilda, cazurile semnalate

- devenite ulterior de notorietate
publica - cele de la comunele Cajvana, Baia,
Botosana, Panaci, Liteni, Dolhasca, Vama,
Frumosu, Breaza s.a. In lipsa Codului Silvic
sau a unei legislatii concrete si coerente,
silvicultorii suceveni s-au straduit sa atenueze
consecintele impactului OM - PADURE, ale
unui OM dezlantuit ca un uragan impotriva
unei paduri ramase fard aparare, caci nici
aparatorii el nu erau (si nici azi nu sunt)
apdrati de lege. Diabolica gandire promovata
prin filozofia "luptei de clasd", a reusit in cei
45 de ani sa indeparteze pe OM, nu numai de
semenul sau, brutizandu-l si coborandu-1 sub
limita umanului, dar si de propriul sau simt al
proprietatii private. Cum s-ar putea altfel
explica aceastd transformare a sufletului
romanesc, crestin, ospitalier, iubitor de frumos
si naturd, in  barbarie si vandalism? Sau
poate niste sechele ramase de la temutul trib
germanic ce s-a abatut spre  pamanturile
noastre, mai dainuie §i astdzi la unii dintre
semenii nostri, fara sa-si dea seama ca el
poartd denumirea de vandalism. Altminteri, e
foarte greu sa crezi ca sta in firea romanului
satisfactia de a ucide cu sange rece chiar fiinta
care i-a asigurat de milenii hrana, caldura si
protectia In vremuri de restriste, aerul curat,
frumusetea ce scalda ochii si sufletul.

Din informatiile pe care le detinem la
aceasta data, in judetul Suceava, din suprafata
totald de padure pe care o gospodareste
Directia Silvica (417.800 ha), au fost predate
conform Art. 41 la Legea nr. 18/1991, 15.500
ha, adica 3,7%, ceea ce reprezinta relativ putin
comparativ cu alte judete unde padurile
private au constituit la data nationalizarii
suprafete mult mai mari. Ceea ce trebuie sa
ingrijoreze mai mult - mai cu seama pe unii
dintre noii proprietari ! - este faptul cd din
suprafata iesitd din fondul forestier de stat, pe
cca. 400 ha nu mai existd padure, iar pe cca.
1500 ha, ea a fost raritd si adusa pana la
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stadiul de gradare, in ambele
transformandu-le in pasune.

Daca judecam acest fenomen in
conformitate cu legislatia existentd astdzi,
inseamna ca aproape 2000 ha fond forestier si
padure, au fost transformate clandestin si
ilegal - prin forta imprejurdrilor - in teren
agricol, cu destinatia pasune sau fanat. Mai
mult decat atat, toti cei ce nu mai au padure pe
suprafetele primite la Legea nr. 18/1991 Art.
41 , au in schimb mentionate aceste suprafete,
in Titlul de proprietate, pe verso, la cap. A
"Suprafatd primitd in extravilan nr. crt. 6 -
padure".

In situatia specificati mai sus (si ele
pot fi de ordinul sutelor), ceea ce este
mentionat in Titlul de proprietate, nu mai
corespunde cu situatia reala din teren. Astazi,
cand avem si Legea Cadastrului, care, dupa
cum se stie cuprinde un complex de operatii
tehnice, economice si juridice, intreprinse in
vederea cunoasterii §i tinerii evidentei
fondului funciar - din care face parte si fondul
forestier. Furnizdnd in orice moment date
reale si complexe privind suprafata, folosinta,
calitatea si  posesorul  terenurilor  si
constructiilor, el joacd un rol deosebit in viata
economica si sociala a tarii.

Fiind vorba deci de intocmirea unor
evidente corecte pe linia aplicdrii noului
cadastru in fondul funciar, pentru situatia
creatd si descrisa mai sus, doud sunt caile ce
se pot aplica :

a. Modificarea Titlului de proprietate,
trecand suprafata respectiva de la nr. crt. 6 -
paduri, la nr. crt. 4-5 (fanete - pdsuni),
incdlcandu-se 1n felul acesta prevederile
Codului Silvic de la Art. 9; 64; 66 si 67
("Proprietarii  fondului forestier proprietate
privatd sunt obligati sd respecte prevederile
amenajamentelor silvice si sd  asigure
permanenta padurilor"), aplicandu-se, retroac-
tiv , amenzile si sanctiunile prevazute la Titlul
VI - Raspunderi si sanctiuni;

b. Aplicarea in mod retroactiv a
actualelor prevederi stipulate in Codul Silvic,
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situatii,

fara a se modifica inscrisul de pe Titlul de
proprietate, obligandu-i pe cei in cauza (prin
intermediul Prefecturii si Directiei Silvice,
respectiv a primariilor si ocoalelor silvice din
zonad), ca, potrivit prevederilor Codului Silvic,
Titlul III, Art. 67 ("Regenerarea padurilor
proprietate privatd, dupa tdiere, se va realiza
de catre proprietari in cel mult 2 ani. In acest
scop Regia Nationala a Padurilor acorda, la
cerere sprijin tehnic") sa instaleze la loc
padurea.

In situatia in care unii proprietari vor
obiecta cd n-au avut amenajamente silvice la
data primirii padurii §i ca au savarsit actul
barbar de defrisare necunoscand consecintele,
facem urmatoarea precizare:

- pentru suprafata restituita
proprietarilor pe intreg teritoriul national,
raportatd la capacitatea 1.C.A.S. proiectantul
abilitat sa culeagd datele din teren si sa
intocmeascad amenajamentele silvice - vor fi
necesari cel putin 10 ani. Constientd de acest
lucru, Regia Nationald a Padurilor, a prevazut
in setul de acte ce se inmaneaza
proprietarului, sub semnatura, la data primirii

suprafetei  respective  (conform  Ord.
MA.PPM. nr. 607/23.09.1991), Masuri
Cadru, din care rezultda urmatoarele
obligatiuni :

- proprietarul asigurd paza suprafetelor
de padure pe care le-a primit in proprietate, in
vederea prevenirii taierilor ilegale de arbori,
incalcarilor, incendii etc.;

- taierea de arbori se face numai dupa
marcarea acestora de catre organul silvic, care
va elibera si actele de provenienta si foaie de
transport. S-a admis ca anual sa se recolteze o
cantitate de masd lemnoasd echivalentd cu
cresterea curentd pe suprafata respectiva, dar
care in nici un caz nu poate sa depaseasca
cantitatea de 8 m. c./an/hectar;

- respectarea masurilor stabilite de
personalul silvic privind asigurarea regenerarii
naturale a padurilor. Se intelege ca, acolo
unde ea a fost defrisatd in totalitate, actul
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regenerarii nu poate fi decat numai artificial,
prin plantatiuni;

- norme in practicarea pasunatului;

- protejarea vanatului etc.

Trebuie s-o spunem clar - si cei
interesati sd ia aminte ! - pand la Intocmirea
amenajamentelor si intrarea lor in vigoare,
cadrul regimului silvic, redat succint, il
cuprinde aceste Masuri Cadru.

Daca nu este posibila o amendare
urgenta, fie a Legii nr. 18/1991, fie a Codului
Silvic, cu privire la reglementarea situatiei
unde au fost defrisate padurile, atunci se
impune ca Regia Nationala a Padurii sa
elibereze un set de instructiuni care,
aplicandu-se, sa creeze o compatibilitate intre
prevederile acestor doua legi.

Padurile au constituit un excelent
capital politic mai cu seama in perioadele
elective. Daca nu ar fi asa, atunci cum sa
aflam rationamentul ca cele care au apartinut,
obstiilor,  comunelor, = composesoratelor,
manastirilor, spitalelor i a altor unitati
asemanatoare, n-au facut obiectul (nici in
momentul de fatd) restituirii catre fostii
proprietari ? Din punct de vedere silvo-
cultural, era mult mai normal si intelept, ca
aplicarea Legii nr. 18/1991 sa fi inceput cu
aceste paduri si nu cu cele apartindnd
"persoanelor fizice". Padurile apartinand
persoanelor juridice (cele mentionate mai sus
s.a.) la data nationalizdrii, erau alcatuite in
trupuri §1 masive compacte, limitate distinct
pe teren si pe hartd fatd de padurile
proprietatea  statului, cu amenajamente
intocmite, in care uzufructul era colectiv; ceea
ce la ora actuald constituia un avantaj enorm
in organizarea gospodaririi si pazei lor.

In ultimii 2-3 ani, prin aplicarea Legii
nr. 18/1991 , s-au creat unele situatii cel putin
bizare, ca sd nu spunem mai mult : multi
dintre cetdtenii ce s-au regasit in evidentele
vremii ca fosti proprietari, cu "parti" in aceste
"Obsti", s-au prezentat in Instanta cu actele ce
le atestd aceste drepturi. Judecatoriile locale
au confirmat veridicitatea actelor si, ca atare
Anul V, nr 1-2/1997

le-a recunoscut dreptul de proprietate,
eliberandu-le hotarari sau decizii In acest sens,
care insa nu pot fi aplicate de facto, pentru ca
Art. 41 din Legea nr. 18/1991 nu prevede
acest drept, el se refera numai la persoane
fizice. Astfel, intre un act legal emis de catre
una din puterile existente intr-un stat de drept
si o lege, rezultatd din gandirea Legislativului
aceluiasi stat, se afld cetateanul roman pus, in
noua democratie, sa batd drumurile judetului,
de la primarie la ocolul silvic, sau de la
Prefecturd la Directia Silvicd fara, macar, sa
inteleaga ceva din acest periplu.

Netinandu-se seama de suprafata
nationalizatd, dar limitdnd-o pe cea restituita
la maximum 1,0 ha, s-a creat din capul locului
o mare nedreptate. In unele plangeri pe care
le-am receptionat am avut ocazia s constat ca
tocmai urmasilor unor mari gospodari, care au
detinut pana la nationalizare mari suprafete de
paduri (20 pand la 80 ha), avand si multi copii
(uneori pana la 10), li s-au atribuit numai 1,0
ha padure pe care sa-I imparta in zece. Celui
care a avut, sa zicem, 1,0 ha padure si numai
un copil, 1 se atribuie Iintregul hectar.
Consideram ca ar fi normal sa se restituie sub
o forma procentuald, in raport cu suprafata
nationalizatd si numarul mostenitorilor.
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